Sygn. akt: X Ns 1030/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzeénia 2021 .

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Sikorska

Protokolant: Starszy Sekretarz Sagdowy Malgorzata Kuninska

po rozpoznaniu w dniu 7 wrze$nia 2021 w Toruniu na rozprawie sprawy z wniosku wierzyciela - Spoldzielni
Mieszkaniowej Na (...) w T. z udzialem Gminy M. T., maloletnich M. R. (1), 0. R. (1) iJ. R., A. R. (1), A. R. (2), A. R.
(2)iE. R. (1) o stwierdzenie nabycia spadku po M. R. (2)

postanawia:

stwierdzi¢, ze spadek po M. R. (2) zmartym 20 kwietnia 2015 w T., majacym ostatnie zwykle miejsce zamieszkania w
T., na podstawie ustawy nabyta wprost matka E. R. (2) ( corka B. i T. ) w calosci;

ustali¢, ze kazda ze stron ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt X Ns 1030/18

UZASADNIENIE

Spoldzielnia Mieszkaniowa Na (...) pismem z 11 kwietnia 2017 wniosla o ustawowe stwierdzenie nabycia spadku po
M. R. (2), zmarlym 20 kwietnia 2015 roku w T., ostatnio stale zamieszkalym w T.. Interes prawny sp6tdzielni wynikal
z zadluzenia spadkodawcy w oplatach za lokal spo6ldzielczy siegajacych roku 2014. Obecnie w lokalu zamieszkuje zona
spadkodawcy oraz jego dzieci.

W odpowiedzi na wniosek osoby nalezace zaréwno do pierwszego jak i drugiego kregu jego spadkobiercow powolywaly
sie na odrzucenie spadku.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. R. (2) zmarl w T. 20 kwietnia 2015. W chwili $mierci pozostawal w zwigzku malzeniskim z E. R. (1). Z malzenstwa
pochodzi dwédjka maloletnich w chwili §mierci ojca dzieci : M. R. (1) i O. R. (2). W chwili jego $mierci zyl jego ojciec A.
R. (2) oraz zyla jego matka E. R. (2), ktéra nastepnie zmarta w dniu 5 wrzesnia 2015 roku. Spadek po niej na podstawie
dziedziczenia ustawowego nabyli : maz A. R. (2) oraz syn A. R. (2) po 1/3 czesci kazdy z nich oraz jej maloletnie wnuki
— dzieci zmarlego M. R. (2) : O. R. (2) i M. R. (1) po 1/6 czeéci kazdy z nich. Zmarly mial jednego brata A. R. (2). M.
R. (2) nie pozostawil testamentu.

( okolicznosci bezsporne a ponadto dowod : akt zgonu M. R. (2) k. 4, postanowienie spadkowe k. 48 akt I Ns 132/16 ).

Obowiazujacy na date otwarcia spadku przepis art. 1015 ke stanowil, ze o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku moze by¢ zloZzone w ciagu szeéciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego
powolania do spadku a brak os§wiadczenia o odrzuceniu spadku w terminie oznaczatl jego nabycie wprost ( zmiany
wskazanego przepisu dotycza tylko spadkéw otwartych po 20 wrzesnia 2015 ).

Spadek po M. R. (2) zostal zatem otwarty w dniu jego Smierci czyli 20 kwietnia 2015. Wobec braku testamentu pierwszy
krag jego spadkobiercow to zgodnie z art. 931 ke jego zona oraz dzieci, dla ktérych data dowiedzenia sie o otwarciu



spadku jest data §mierci spadkodawcy. A zatem od 20 kwietnia 2015 zona oraz dzieci M. R. (2) mieli ( zasadniczo )
sze$¢ miesiecy na to aby spadek po nim odrzucié.

Itak:

1. Zona spadkodawcy E. R. (1) zlozyla wniosek o przyjecie od niej o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po mezu w dniu
22 czerwca 2015 a zatem w terminie. Do samego odrzucenia spadku doszlo dopiero 11 stycznia 2016, jednak ten termin
nie ma znaczenia prawnego ( dowdd : akta XI Ns 1588/15 k. 21 k. 73).

2. Whniosek o odrzucenie spadku w imieniu maloletnich M. i O. matka dzieci zlozyta w sprawie wyzej wymienionej w
dniu 22 czerwca 2015 a zatem takze w terminie. Do samego odrzucenia spadku w imieniu dzieci doszlo dopiero 26
lutego 2016 i spadek ten odrzucila w ich imieniu kurator A. P., jak wyzej — znaczenie prawne ma data zlozenia wniosku
w sadzie a nie termin, w ktérym spadek zostal odrzucony ( dowéd : akta XI Ns 1588 / 15k. 21 k. 57).

W ten sposéb pierwszy krag spadkobiercow wymieniony art. 931 ke odrzucil skutecznie spadek po M. R. (2), co oznacza
zgodnie z art.. 1020 ke, ze wskazani spadkobiercy sa traktowani jakby nie dozyli otwarcia spadku.

W tej sytuacji do spadku dochodzi drugi krag spadkobiercow czyli zgodnie art. 932 par. 3 kc : rodzice spadkodawcy : w
barku zstepnych i matzonka caly spadek przypada rodzicom spadkodawcy. Istotng dla oceny skuteczno$ci odrzucenia
spadku przez drugi krag spadkobiercow staje sie wiec data, w ktdrej zgodnie z art. 1015 par. 1 ke rodzice dowiedzieli
sie 0 swym powolaniu do spadku czyli o odrzuceniu spadku przez E. R. (1) i jej dzieci.

I. Ojciec spadkodawcy A. R. (2) nie zostal powiadomiony o odrzuceniu spadku przez E. R. (1) i jej dzieci, do
ktoérego doszlo ostatecznie 26 lutego 2016 (odrzucenie spadku przez kuratora w imieniu dzieci ). W sprawie XI Ns k. 58
kurator dzieci o§wiadczyla, ze nie zna adresu ojca spadkodawcy i dlatego sad powiadomienia do niego nie wystosowat
( w aktach brak dowodu powiadomienia ). Jednakze A. R. (2) mimo braku powiadomienia spadek po synu M. we
wlasnym imieniu jednak odrzucil w dniu 10 sierpnia 2016 ( dowod : kopia katu notarialnego k. 36 ), czyli nawet przed
uplywem terminu szeSciu miesiecy od daty odrzucenia spadku przez wnuki ( kurator ). Odrzucenie spadku po M. R.
(2) przez jego ojca A. R. (2) nalezy zatem ocenié takze jako w pelni skuteczne.

Skoro zgodnie z art. 1020 ke traktujemy A. R. (2) jakby nie dozyt otwarcia spadku po synu M., to wedle 932 par. 4 ke
w miejsce ojca A. wchodzi rodzenstwo M. R. (2) czyli jego brat A. R. (2). Istotg okolicznoScia staje sie to w jakiej dacie
A. R. (2) dowiedzial sie o odrzuceniu spadku po bracie M. przez swego ojca A. R. (2). Wprawdzie w akcie notarialnym
7 10 sierpnia 2016 A. R. (2) wymienia jako dalszego spadkobierce syna A. C., jednakze sad w sprawie XI Ns 2045 / 16
nie powiadamia A. C. o odrzuceniu spadku przez ojca. Mimo tego jednak A. R. (2) w sprawie XI Ns 2670 / 16 odrzucil
w imieniu wlasnym spadek po bracie M. ( dowdd : k. 40 — 41 akt oraz akta XI Ns 2670 / 16 ) w dniu 25 pazdziernika
2016. Poniewaz pomiedzy 10 sierpnia 2016 a 25 pazdziernika 2016 nie mineto 6 miesiecy okre$lone w art. 1015 ke,
o$wiadczenie A. R. (2) nalezy uznac za zlozone w terminie a tym samym skuteczne.

Jak poprzednio : A. R. (2) traktujemy zgodnie z 1020 kc jakby nie dozyl otwarcia spadku po swoim bracie a w
konsekwencji w jego miejsce zgodnie z art. 932 par. 5 ke wchodza jego dzieci czyli A. R. (1) i maloletni J. R.. W
sprawie XI Ns 2670/16 sad nie powiadomil o odrzuceniu spadku przez ojca A. R. (1). Mimo tego jednak A. R. (1) aktem
notarialnym z 28 pazdziernika 2016 spadek po bracie ojca czyli M. R. (2) odrzucila, o§wiadczajac ze nie ma dzieci
biologicznych ani przysposobionych ( dowdd : akta XI Ns 2683 / 16 k. 3 ). Wniosek do sadu rodzinnego o zgode na
odrzucenie spadku w imieniu matoletniego J. R. zostal ztozony 13 grudnia 2016, a zatem po okolo péttora miesigca
od daty odrzucenia spadku przez ojca maloletniego czyli A. R. (2). Zgoda sadu rodzinnego stala sie prawomocna 16
maja 2017 ( dowdd : akta III Nsm 1675 / 16 k. 2 oraz 22 i 24 ) a odrzucenie spadku w imieniu maloletniego miato
miejsce aktem notarialnym z 25 lipca 2017 (dowdd : akta XI Ns 929 / 17) czyli ok. dwa miesigce po prawomocnos$ci
orzeczenia sagdu rodzinnego. Okres pottora miesigca pomiedzy odrzuceniem spadku przez A. C. a zloZzeniem wniosku
do sadu rodzinnego oraz okres dwoch miesiecy pomiedzy prawomocnoscia orzeczenia rodzinnego i odrzuceniem



spadku w imieniu maloletniego nie przekraczaja ustawowego wymogu sze$ciu miesiecy z art. 1015 ke a zatem nalezy
uzna¢ iz maloletni J. R. takze w terminie odrzucit w imieniu wlasnym spadek po bracie swego ojca.

I1. Bezspornym jest, ze dochodzaca do spadku w ramach drugiego kregu dziedziczacych ( art. 932 par. 3 kc ) matka
spadkodawcy E. R. (2) zyta w chwili otwarcia spadku, jednakze zmarla przed uplywem szes$ciu miesiecy do zlozenia
o$wiadczenia spadkowego po synu M. — zmarla 5 wrzeénia 2015.

Przepis art. 1017 kc stanowi, ze jesli przed uplywem terminu do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku spadkobierca zmarl nie zlozywszy takiego o$wiadczenia, o§wiadczenie to moze byé¢ zlozone przez jego
spadkobiercéw. Termin do zlozenia tego o$wiadczenia nie moze sie skonczyé weze$niej anizeli termin do zlozenia
o$wiadczenia co do spadku po zmarlym spadkobiercy ( transmisja ).

Spadkobiercami E. R. (2) sa zgodnie z orzeczeniem wydanym w sprawie I Ns 132/16 przez Sad Rejonowy w Bytowie
(k.48):mazA. R. (2), syn A. R. (2) oraz wnuki M. i O. R. (3).

Dla spadkobiercow E. R. (2) bedacej z punktu widzenia art. 1017 ke transmitentka czyli dla transmitariuszy : A. R. (2),
A.R. (2) oraz O.iM. R. (1) termin na odrzucenia spadku w imieniu E. R. (2) :

1. rozpoczal bieg z chwilg gdy dowiedzieli sie o tym, zZe E. jest powolana do spadku czyli od daty dowiedzenia sie o
odrzuceniu spadku przez pierwszy krag dziedziczacych tj. E., M. i O. we wlasnym imieniu;

2. termin ten nie mogl skonczyé sie wezeéniej niz sze$¢ miesiecy od daty Smierci E. R. (2) czyli nie mégt skonczyc
sie przed 5 marca 2016.

Oto analiza terminowo$ci o$wiadczen poszczegdlnych transmitariuszy E. R. (2) :

A. maz A. R. (2) : jak wyzej wskazano nie zostal powiadomiony o odrzuceniu spadku przez wnuki M. i O.
( co stalo sie 26 lutego 2016 ) — brak powiadomienia w aktach XI Ns 1588/15a zatem nie powzigl formalnie wiedzy
o powolaniu do spadku zony. Jako transmitariusz zony, czyli w jej imieniu, odrzucit spadek po M. R. (2) dopiero 25
pazdziernika 2016 ( k. 40 akt notarialny ) a zatem po uplywie sze$ciu miesiecy od daty odrzucenia spadku przez wnuki.
Poniewaz jednak nie powiadomiono go o dacie odrzucenia spadku przez wnuki a dowodéw na powziecie przez niego
takiej wiedzy inna droga nie przeprowadzono — w ocenie sadu nalezato przyjac, iz jego o§wiadczenie z 25. X. 2016 k.
40 akt bylo o§wiadczeniem zlozonym w terminie.

B. brat A. R. (2) : w przeciwienstwie do ojca A. R. (2) zostal w sprawie XI Ns 1588/ 15 powiadomiony o odrzuceniu
spadku po bracie M. przez M. i O. R. (1) a powiadomienie to osobiScie odebral w dniu 25 marca 2016 — dowdd k.
75 akt XI Ns 1588 / 15 — kurator maloletnich znata jego adres i podala go sadowi do protokotu k. 58 wiec sad A. C.
powiadomil. Wbrew pogladowi pelnomocnika uczestnika ( pismo k. 375 ) informacja o tym, ze kurator maloletnich
odrzucita spadek jest wystarczajaca dla przyjecia iz uczestnik dowiedziat sie o powolaniu do spadku transmitentki.
Tym samym w tej dacie A. R. (2) powziagl wiadomo$¢ o powolaniu do spadku swej niezyjacej juz matki E.. Od tej daty
A. R. (2) mial 6 miesiecy aby tym razem w imieniu swej matki spadek po bracie odrzuci¢. Termin mijat 25 wrzeSnia
2016 i przypadal po 5 marca 2016. Tymczasem o$wiadczenie w imieniu matki A. C. zlozyl dopiero 25 pazdziernika
2016 czyli miesiac po czasie ( dowdd : akt notarialny k. 40 akt ). Tym samym brak bylo podstaw aby traktowac je jako
zlozone w terminie.

C. Maloletni M. i O. : kurator odrzucila spadek w ich imieniu 26 lutego 2016, uczestniczka postepowania o
ustanowienie kuratora do sprawy spadkowej XI Ns 1588/15 czyli uczestniczka postepowania I. N. (...) byla tez matka
maloletnich E. R. (1) ( dowdd : kopia postanowienia k. 48 ). Matka Maloletnich E. R. (1) byla wnioskodawczynig i
brala udziat w postepowaniu toczacym sie w sprawie XI Ns 1588/15, w ktorym kurator P. odrzucila spadek w imieniu
dzieci w dniu 26 lutego 2016 ( dowdd : k. 53, 54 oraz k. 57 i 58 akt XI Ns 1588 / 15 ). Nalezy zatem zdaniem sadu
przyjac, iz data w ktorej E. R. (1) powziela wiadomos¢ o powolaniu do spadku babki swoich dzieci czyli E. R. (2) byla
data zlozenia przez kuratora o§wiadczenia o odrzuceniu spadku z 26 lutego 2016. Od tej daty przedstawiciel ustawowy



maloletnich czyli ich matka miala 6 miesiecy aby wnioskowa¢ na zgode o odrzucenie spadku w imieniu maloletnich
jako transmitariuszy ich babki. Termin uplywal wiec 26 sierpnia 2016. Tymczasem wniosek do sadu o odrzucenie
spadku w tym przedmiocie zlozyta dopiero w dniu 6 listopada 2016.

Mamy zatem do czynienia z sytuacjg, w ktorej tylko jeden z transmitariuszy dochowal terminu, pozostali za$
— terminowi uchybili. Pelnomocnik uczestnika A. R. (2) prezentowala poglad, iz dla skutecznego odrzucenia
spadku przez transmitenta ( tu przez E. R. (2) ) wystarczy terminowe ( skuteczne ) odrzucenie tego spadku przez
ktoéregokolwiek / jednego z transmitentow.

Sad nie podziela tego pogladu stojac na stanowisku iz zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu art. 1017 ke
transmitariusze maja prawo do zlozenia tylko jednego o$§wiadczenia o wspoélnej treSci — w przepisie ustawodawca
mowi o o§wiadczeniu ( I. poj. ) a nie o o§wiadczeniach (1. mn. ). Spadek moze by¢ zatem przyjety albo odrzucony
tylko w caloéci a nie przez kazdego z transmitentéw inaczej ( np. jeden przyjmie a inni odrzucg itd. ). ZA tego rodzaju
interpretacja zdaniem sadu przemawia okoliczno$¢, ze przeciez na transmitariuszy przechodzi prawo do zlozenia tego
samego o$wiadczenia, ktérego nie zdazyl zlozy¢ transmitent. Podstawe prawna do przyjecia konstrukeji ,rozpadania
sie” udziatlu transmitenta w spadku winna stanowié¢ zdaniem sadu wyrazna norma prawna, ktérej brak.

Skoro wszyscy transmitariusze E. R. (2) nie zdolali zlozy¢ w terminie o§wiadczen o odrzuceniu spadku ( odwiadczen
tej samej tresci ) przez E. R. (2), to w oparciu o przepis art. 1017 ke a contrario w zwiazku z art. 932 par. 3 ke spadek
po M. R. (2) nabyla z ustawy wprost w cato$ci matka E. R. (2), o czym orzeczono w pkt I postanowienia.

Na marginesie : zagadnienie transmisji nie jest zbyt obszernie omawiane w literaturze, gdyby zatem powstaly
watpliwos$ci co do zasadno$ci przyjecia przez sad niedopuszczalno$ci rozpadania sie o§wiadczenia transmitenta, byé
moze zasadnym byloby skorzystanie z dyspozycji art. 390 kpc.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 par. 1 kpc.



