Sygn. akt: X C 1243/23

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2024 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczaca: Asesor sadowy Anna Bindas-Smoderek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 lutego 2024 r. w T. sprawy
z powodztwa Dyrektora Wojewddzkiego Urzedu Pracy w T.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibga w B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w B. na rzecz powoda Dyrektora
Wojewddzkiego Urzedu Pracy w T. kwote 6.605,17 zlotych (szes¢é tysiecy sze$éset piec zlotych i siedemnasdcie groszy)
wraz z:

#.
« odsetkami liczonymi jak dla zalegtoéci podatkowych od kwoty 1.518,51 zlotych (tysiac pieéset osiemnascie zlotych

i pietdziesiat jeden groszy) od dnia 6 lipca 2020 r. do dnia zaplaty,

+ wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 5.086,66 zlotych od dnia 1 pazdziernika 2020
r. do dnia zaptaty,

- tytulem zwrotu przyznanych $wiadczen na rzecz ochrony miejsc pracy ze srodkéw Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych wyplaconych na rzecz 3 (trzech) pracownikows;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w B. na rzecz powoda Dyrektora
Wojewoddzkiego Urzedu Pracy w T. kwote 1.233 zlotych (tysiac dwieScie trzydziesci trzy zlote) tytulem zwrotu kosztow
procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty;

IV. nakazuje Sciagna¢ od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibga w B. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 342,50 zlotych (trzysta czterdzieSci dwa zlote i piecdziesiat groszy)
tytulem kosztow sadowych, od uiszczenia ktérych powdd byl zwolniony z mocy ustawy.

V. wyrokowi co do pkt I, ITI i IV nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
Asesor sadowy Anna Bindas-Smoderek
Sygn. akt X C 1243/23

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 lipca 2023 r. Dyrektor Wojewodzkiego Urzedu Pracy w T. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B. kwoty 9.642,19 zlotych wraz z odsetkami liczonymi jak dla
zaleglo$ci podatkowych od kwoty 1.518,51 zlotych od dnia 6 lipca 2020 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.518,51 zlotych



od dnia 6 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.518,51 ztotych od dnia 31 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty
oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 5.086,66 zlotych od dnia 1 pazdziernika 2020 r. do
dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozew dotyczy nienaleznie pobranego oraz niewykorzystanego
dofinansowania przez pozwanego na wynagrodzenie 3 pracownikéw w zwigzku z przestojem ekonomicznym oraz
pokryciem skladek na ubezpieczenie spolecznych pracownikéw naleznych od pracodawcy od kwot dofinansowania
do wynagrodzenia.

Na kwote dochodzona pozwem sklada sie kwota 4.555,53 zlotych z tytulu braku zwrotu Srodkéw nienaleznie
pobranych za ktore wedlug powoda nalezy uznaé $rodki przeznaczone na oplacenie sktadek ZUS za okres maj-lipiec
2020. Z danych zebranych przez powoda wynika bowiem, ze pozwany zlozyl wniosek o zwolnienie w oplacaniu
skladek ZUS za marzec, kwiecien i maj 2020 r. i uzyskal zwolnienie 50% za ww. okres. Skladki zostaly oplacone.
Otrzymujac wsparcie od ZUS w postaci zwolnienia w oplacaniu ww. skladek na 3 miesiace pozwany nie mog}
otrzyma¢ dofinansowania ze $rodkéw w ramach zawartej z powodem umowy ($§rodki z Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych). Druga czeéé dochodzonego roszczenia stanowi kwota 5.086,66 z} z tytulu braku zwrotu
srodkow niewykorzystanych a dotyczacych rozliczenia wyplaconego pracownikom wynagrodzenia. Ustalono bowiem
rozbiezno$ci pomiedzy lista ptac a srodkami faktycznie wyptaconymi pracownikom.

Korespondencja zawierajaca odpis pozwu wraz z zobowigzaniem do zlozenia odpowiedzi na pozew zostala doreczona

pozwanej Spolce wtrybie art. 139 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 133 § 2i § 2° k.p.c. z dniem 17 pazdziernika 2023 r. Pozwany
nie zlozyt odpowiedzi na pozew w terminie wyznaczonym, ani w terminie pdzniejszym.

W pi$mie z dnia 5 stycznia 2024 r. zlozonym na zarzadzenie Przewodniczacego, pelnomocnik powoda doprecyzowal,
ze pozwany zlozyl wniosek w dniu 28 maja 2020 r. na laczng kwote 13.742,82 zlotych. Kwota 11.700 zlotych to kwota
dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw, natomiast kwota 2.042,82 zlotych to kwota na pokrycie skladek na
ubezpieczenie spoteczne pracownikéw naleznych od pracodawcy od kwoty dofinansowania do wynagrodzenia. Kwota
2.512,71 zlotych przeznaczona byla na pokrycie skladek na ubezpieczenia spoleczne pokrywane przez pracownikow
i o te kwote pomniejszona zostala kwota 11.700 zlotych Wobec tego na dochodzong pozwem kwote 4.555,33 ztotych
sklada sie kwota 2.042,82 zlotych stanowigca $rodki przyznane na pokrycie skltadek oplacanych przez pracodawce
oraz kwota 2.512,71 zlotych z kwoty 11.700 zlotych tj. cze$¢ kwoty dofinansowania wynagrodzenia pracownikow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy.

Dyrektor Urzedu Wojewodzkiego w T. zgodnie z przepisami ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegbdlnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 ze zm.) — dalej ,ustawa z dnia 2 marca 2020 r.” zawieral z
Beneficjentami umowy o wyplate Swiadczen na rzecz ochrony miejsc prace ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych na dofinansowanie wynagrodzefi pracownikéw objetych przestojem ekonomicznym albo
obnizonym wymiarem czasu pracy, w nastepstwie wystapienia (...)19.

W dniu 28 maja 2020 r. (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w B. zlozyla do Wojewddzkiego
urzedu Pracy w T. wniosek o przyznanie ww. Swiadczen na rzecz ochrony miejsc pracy z Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych na dofinansowanie wynagrodzenia 3 pracownikéw w zwigzku z przestojem ekonomicznym
oraz pokrycie skladek na ubezpieczenie spoleczne naleznych od pracodawcy od kwot dofinansowania od
wynagrodzenia. Zlozenie wniosku bylo rownoznaczne z zawarciem umowy o wyplate §wiadczen na rzecz ochrony
miejsc pracy a umowa stanowila zalacznik do wniosku.

Spoétka wniosla o dofinansowanie wynagrodzenia pracownikoéw w kwocie 11.700 zlotych oraz pokrycie skladek na
ubezpieczenie spoteczne pracownikéw naleznych od pracodawcy od kwoty dofinansowania do wynagrodzenia w
kwocie 2.042,82 zlotych. Dofinansowanie dotyczylo okresu od dnia 1 maja 2020 r. do dnia 30 lipca 2020 .



Dowod:
Whiosek nr (...)- (...) wraz z umowsg i zalacznikami, k. 66-71.

Wniosek przeszedl pozytywna weryfikacje. Wobec powyzszego Spoélce zostalo przyznane wnioskowane
dofinansowanie. Wyplata §rodkéw nastapila w 3 transzach w kwotach po 4.580,94 zlotych wyplaconych kolejno w
dniach 6 lipca 2020 r., 6 sierpnia 2020 r. oraz 31 sierpnia 2020 r.

Dowéd:
Potwierdzenia przelewéw, k. 62-64.

W trakcie rozliczania wniosku Powdd zwracal sie o udzielenie informacji przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych dot.
pracownikdw pozwanego, jego zobowiagzan wobec ZUS oraz korzystania ze zwolnienia ze skladek ZUS.

W okresie maj-lipiec 2020 r. Spbtka miala trzech pracownikéw B. J., P. N. oraz V. T., ktorzy podlegali ubezpieczeniom
spotecznym i zdrowotnym w okresie maj-lipiec 2020 r. nie przebywali na zwolnieniu lekarskim i nie pobierali
zasitkbw/wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy.

Ponadto wedlug informacji z Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych za okres od marca do maja 2020 r. (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. uzyskala przyznane przez ZUS zwolnienie w wysokoSci 50% w
oplacaniu skladek ZUS. Podstawe zwolnienia stanowily przepisy ustawy z dnia 2 marca 2020 r. Skladki za ten okres
zostaly oplacone przez Spolke.

Dowéd:
Pismo (...) wT. z dnia 6 grudnia 2022 r., k. 29-30,
Pisma z ZUS z dnia 16 grudnia 2022 r., k. 25-28.

Tytulem dofinansowania skladek ZUS w ramach umowy zawartej z Dyrektorem Wojewo6dzkiego Urzedu Pracy w
T., Spolka otrzymatla lacznie kwote 4.555,53 zlotych tytulem dofinansowania tj. trzy transze po 1.518,51 zlotych do
wynagrodzen w miesigcach maj, czerwiec i lipiec 2020 r.

Spotka powinna byla rozliczyé sie ze Srodkéw w terminie 30 dni od dnia zakonczenia okresu wsparcia tj. do
dnia 30 wrze$nia 2020 r. Spolka rozliczyla sie z opdznieniem, nie przedstawiajgc pelnej dokumentacji. Dyrektor
Wojewoddzkiego Urzedu Pracy kierowal do Spolki wezwania o uzupeklienie dokumentéw, jednak Spoélka nie
przedstawila jej w pelnym zakresie. W szczegolno$ci Spotka nie przedstawila dokumentéw potwierdzajacych przelew
wynagrodzen pracownikéw (ew. potwierdzenie odbioru wynagrodzenia w gotowce) za kazdy miesigc otrzymanego
wsparcia.

Na podstawie dokumentéw zlozonych w toku rozliczania wniosku Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w
T. odnotowal rozbieznoéci pomiedzy potwierdzeniami wykonania operacji przedlozonymi na dowdd wyplaty
wynagrodzen (przelewy bankowe przeslane w dniu 8 kwietnia 2021 r. za posrednictwem portalu praca.gov.pl), a
przestanymi listami plac (wplyw do (...) w T. — 5 maja 2021 r.). Za wiarygodne zrédlo informacji o faktycznie
wyplaconych kwotach wynagrodzenia pracownikéw Dyrektor (...) w T. uznal potwierdzenia wykonania operacji.
Wynikalo z nich, ze Spo6tka w rzeczywistos$ci wyplacila wynagrodzenia w nizej wysokoSci niz bylo to ujete na liScie plac.

Na podstawie zgromadzonej dokumentacji Dyrektor (...) w T. rozliczyl dofinansowanie uzyskane przez Spotke
i wyliczyl proporcjonalnie czas przestoju oraz wysoko$¢ zwrotu wynikajacy Srodkéw niewykorzystanych. Wedlug
powoda maksymalnie dofinansowanie za 1 miesigc przestoju wynosilo 1.121,77 zlotych — kwota stanowiaca
dofinansowanie do wynagrodzen pracownikow bez sktadek i zaliczek na podatek dochodowy. Pow6d wzial pod uwage



wyplacone wynagrodzenie i na jego podstawie ustalil czas przestoju a nastepnie zastosowal proporcjonalne wyliczenie
kwoty przypadajacej do zwrotu. Wobec tego ustalil, ze:

a) co do pracownika B. J.:
#.

« w miesigcu maju 2020 r. przedstawiono dowdd wyplaty wynagrodzenia opiewajacy na kwote 1.000 zlotych
zamiast 2.555,34 zlotych wynikajacy z listy plac,

« w miesigcu czerwcu 2020 r. przedstawiono dowdd wyplaty wynagrodzenia opiewajgcy na kwote 300 zlotych
zamiast 2.555,34 zlotych wynikajacy z listy plac,

« w miesigcu lipcu 2020 r. przedstawiono dowod wyplaty wynagrodzenia opiewajacy na kwote 1.300 zlotych
zamiast 2.555,34 zlotych wynikajacy z listy plac;

Niewykorzystane Srodki za poszczegdlne miesiace wsparcia do wynagrodzenia ww. pracownika wynosily zatem w maju
621,72 zlotych, w czerwcu 900,98 zlotych, a w lipcu 501,53 zlotych. Lacznie 2.024,23 zlotych.

b) co do pracownika P. N. — brak bylo potwierdzen wyplaty wynagrodzenia za miesigc czerwiec i lipiec 2020 r. W
zwigzku z tym zwrot za niewykorzystane wsparcie dla ww. pracownika wynosi kwote 2.041,62 zlotych.

¢) co do pracownika V. T. — brak bylo potwierdzen wyplaty wynagrodzenia za miesigc czerwiec i lipiec 2020 r. W
zwigzku z tym zwrot za niewykorzystane wsparcie dla ww. pracownika wynosi kwote 1.020,81 zlotych.

Lacznie kwota 5.086,66 zlotych stanowi zatem Srodki niewykorzystanego dofinansowania.
Dowéd:

Lista sprawdzajaca - rozliczenie wniosku (...)- (...), k. 15-17,

Wezwanie z dnia 6 maja 2021 r. wraz z (...), k. 36-37,

Wezwanie z dnia 21 wrzeénia 2022 r. wraz z koperta, k. 33-24,

Wezwanie z dnia 25 pazdziernika 2022 r. wraz z (...), k. 31-32,

Wezwanie z dnia 6 grudnia 2022 r. wraz z (...), k. 23-24,

Wezwanie datowane na 4 grudnia 2023 r. (data nadania 18.01.2023 r.) wraz z (...), k. 21-22,
Tabela obrazujaca wyliczenie kwot, k. 17,

Formularz rozliczenia wniosku, k. 60-61,

Dokumentacja zlozona w zwigzku z rozliczeniem przez Spoélke, k. 38-59.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2023 r. Dyrektor Wojewodzkiego Urzedu Pracy w T. wezwal (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w B. do zaplaty kwoty 9.642,19 zlotych wraz z naleznymi odsetkami w tym kwote
4.555,53 ztotych z tytulu braku zwrotu §rodkéw nienaleznie pobranych oraz 5.086,66 zlotych z tytulu braku zwrotu
Srodkéw niewykorzystanych.

Dowod:

Wezwanie do zwrotu §rodkéw z 24 kwietnia 2023 r. wraz z koperta, k. 18-20.



Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa.
Przedlozone dokumenty nie budzily zastrzezen ani watpliwosci Sadu pod wzgledem formalnym. Ich wiarygodno$¢ i
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana. Brak byto watpliwos$ci co do ich autentyczno$ci. W tym stanie rzeczy wobec
niezlozenia odpowiedzi na pozew i niewdania sie w spor w sprawie przez pozwanego Sad na podstawie art. 339 § 2
k.p.c. przyjal za prawdziwe twierdzenia powoda o faktach zawarte w pozwie.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W sprawie wobec niezlozenia odpowiedzi na pozew, Sad w trybie art. 339 § 1 k.p.c. wydal wyrok zaoczny. Pow6dztwo
zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajgcej czeSci, jednakze podlegalo oddaleniu co do kwoty 1.518,51 zlotych wraz
z odsetkami liczonymi jak dla zalegloSci podatkowych od dnia 6 sierpnia 2020 r. tytulem przyznanego dofinansowania
do skladek ZUS za miesigc czerwiec 2020 r. oraz co do kwoty 1.518,51 zlotych wraz z odsetkami liczonymi jak dla
zaleglo$ci podatkowych od dnia 31 sierpnia 2020 r. tytulem przyznanego dofinansowania do skladek ZUS za miesiac
lipiec 2020 .

W pierwszej kolejnos$ci nalezy bowiem odnotowaé, ze wobec niepodjecia obrony przez pozwanego, stosownie do treSci
art. 339 § 2 k.p.c., w ktéorym okreélono podstawe faktyczna wyroku zaocznego, Sad — jezeli nie ma uzasadnionych
watpliwosci — zobligowany jest do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej (tj. twierdzen powoda o
okolicznos$ciach faktycznych) za zgodna z prawda bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Niezaleznie od
ustalenia podstawy faktycznej sad zawsze jest zobowiazany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w $wietle norm
prawa materialnego, albowiem negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego
powodztwo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwea 1972 r., III CRN 30/72).

W $wietle powyzszego rozwazajac natomiast zadanie pozwu dotyczace zwrotu Srodkéw tytulem dochodzonej przez
powoda kwoty 4.555,53 zlotych jako §rodkéw nienaleznie pobranych Sad mial na uwadze, Ze juz wyzej wspominane
domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c. dotyczy wylgcznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa
materialnego i nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco.

Z treSci pozwu wynika, ze Dyrektor (...) w T. kwote 4.555,53 zlotych uwaza za nienaleznie pobrang przez pozwanego
z uwagi na to, ze Spotka w_okresie od marca do maja 2020 r. uzyskala na podstawie ustawy z dnia 2 marca
2020 r. zwolnienie w wysokoSci 50% ze skladek ZUS. Tym samym zdaniem strony powodowej pozwany nie mog}
na podstawie przedmiotowej umowy z uzyskaé z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych érodkéow
na wyplate Swiadczen na pokrycie skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikow w tym pokrywanych przez
pracownikdéw (poprzez odliczenie od wynagrodzenia) oraz naleznych od pracodawcy za okres od maja do lipca 2020 .
W tym zakresie powod przywolal przepis art. 15g ust. 18 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. zgodnie ktérym podmioty moga
otrzymaé pomoc z Funduszu Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych wylacznie w przypadku, jesli nie uzyskal

pomocy w odniesieniu do tych samych pracownikéw w zakresie takich samych tytuléw wyplat na rzecz ochrony miejsc
pracy.

Rozwazania nalezalo zatem rozpocza¢ od podstawy prawnej zawarcia umowy z dnia 28 maja 2020 r. pomiedzy
stronami niniejszego procesu. Zgodnie z art. 15g ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. przedsiebiorca w rozumieniu art.
4ust. 1lub 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (oraz inne podmioty wymienione w tym przepisie)
u ktorych wystapil spadek obrotow gospodarczych w nastepstwie wystapienia (...)19, mégl zwrdcié sie z wnioskiem
o przyznanie $wiadczen na rzecz ochrony miejsc pracy, o wyplate ze érodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych §wiadczen na dofinansowanie wynagrodzenia pracownikow objetych przestojem ekonomicznym albo
obnizonym wymiarem czasu pracy w nastepstwie wystapienia (...)19, na zasadach okres§lonych w ust. 71 10.

Zgodnie z art. 15g ust. 2 ww. ustawy podmiotom, o ktérym mowa w ust. 1, przystlugiwaly $rodki z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikow
naleznych od pracodawcy na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2020 1. poz. 266, 3211 568) od przyznanych $wiadczen, o ktérych mowa w ust. 1.



Rozliczenie dofinansowania w sprawie Dyrektor (...) w T. przeprowadzil na podstawie art. 15 g ust. 17b ustawy z dnia
2 marca 2020 T.

Stosownie do treéci art. 15g ust. 18 ww. ustawy podmioty, o ktérych mowa w ust. 1, mogly otrzymac pomoc z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wylacznie w przypadku, jesli nie uzyskaly pomocy w odniesieniu do tych
samych pracownikow w zakresie takich samych tytuléw wyplat na rzecz ochrony miejsc pracy.

Wskazany przepis zdaniem Sgdu nie uprawnia Dyrektora (...) w T. do dochodzenia zwrotu $§rodkéw przyznanych
tytulem dofinansowania do skltadek ZUS za miesiace czerwiec i lipiec 2020 r. albowiem w tych miesigcach nie zostalo
ustalone by pozwana Spo6tka otrzymala inng pomoc na rzecz ochrony miejsc pracy. Taka zbiezno$c¢ wystapila jedynie w
maju 2020 r. kiedy to pozwana Spolka z jednej strony korzystala z przyznanego przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
zwolnienia z obowiazku zaplaty sktadek w wysokosci 50% i jednocze$nie uzyskala przyznane na podstawie umowy
bedacej przedmiotem oceny w sprawie dofinansowanie do tych skladek.

Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. w brzmieniu na dzien zawarcia umowy pomiedzy stronami (28.05.2020 r.)
przewidywala rézne formy pomocy dla przedsiebiorcéw, ktorzy znajda sie w trudnej sytuacji w zwiazku z epidemia
(...)19. Wsparcie to z zasady dotyczy ochrony miejsc pracy, ktore odbywa sie przy wspodludziale finansowania
przez wskazane w ustawie podmioty wynagrodzen oraz $§wiadczen im towarzyszacych. Ochrona miejsc pracy jest
celem omawianej ustawy, dlatego poszczegdlne jej przepisy w tym przykladowo art. 15g, dotyczyl dofinansowania
wynagrodzenia zatrudnianych przez przedsiebiorce pracownikow, ustalajgc okreslone warunki tych $§wiadczen.

W sprawie nie podano na jakiej doktadnie podstawie prawnej pozwany otrzymat zwolnienie ze skladek ZUS. Z ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. wynika, ze zwolnienie takie przewidywal art. 30zo, ponadto dofinansowanie do skladek ZUS
na podstawie zawartej ze starosta umowy przewidywat art. 15zzb ww. ustawy.

Sad nie podziela stanowiska organu, ze skoro pozwana Spoétka korzystata ze zwolnienia ze skladek ZUS przez okres
3 miesiecy tj. od marca do maja 2020 r. to wyeliminowalo to mozliwo$¢ udzielenia dofinansowania na podstawie
przedmiotowej umowy okresie czerwiec i lipiec 2020 r. na podstawie art. 15 ust. 1 w zw. z ust. 18 ustawy.

Wprowadzajgc wylgczenie w art. 15g ust. 18 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. ustawodawca postuzyl sie pojeciem
ytakich samych tytuléw wyplat na rzecz ochrony miejsc pracy”. W ocenie Sadu nalezy to interpretowac jako wydatki
tozsame co do podmiotu, przedmiotu, podstawy, wysokosci i okresu, za ktory przystuguja (a zatem dokladnie te, ktore
juz uprzednio sfinansowano). Powyzszy przepis zakazuje wielokrotnego dofinansowywania wylacznie takich samych
kosztow ponoszonych przez przedsiebiorcéw w zwiazku z zatrudnianiem pracownikéw ze Srodkéw publicznych. Przy
czym, uznac nalezy ze ,takie same tytuly wyplat” obejmuja jednoczeénie trzy elementy: tozsamy przedmiot, podmiot
i okres konkretnego wniosku, na podstawie ktorego uzyskano dofinansowanie. Wynagrodzenie za kazdy kolejny
miesigc stanowi nowy tytul do wyplaty.

Wobec tego, o ile oba swiadczenia (jakkolwiek majace inng podstawe prawna, jednak majace charakter srodkow
publicznych) nie powinny (nie moga) sie dublowac, ale tylko jesli chodzi o te same dokladnie wydatki, w rozumieniu,
o jakim mowa powyzej. Takie zalozenie stuzy realizacji podstawowego celu ustawy, jakim jest ochrona miejsc pracy i
pomoc przedsiebiorcom w tym zakresie, a w tym zachowaniu zasady sprawiedliwo$ci podzialu srodkéw publicznych
w szczeg6lnym okresie pandemicznym.

Tym samym dofinansowanie wynagrodzen i zwiazanych z nimi skladek na ubezpieczenie spoleczne, nawet dla tych
samych pracownikow, zatrudnianych przez przedsiebiorce, ale za rozne okresy, moglo zosta¢ sfinansowane w czeéci
na podstawie art. 15g ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.

Przeciwna interpretacja ww. przepisow bylaby niezgodna z art. 2 Konstytucji stanowiacym, ze Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, czyli z
zasadami demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwo$ci spolecznej. Sprawiedliwo$¢ spoleczna jest celem,
ktéry ma urzeczywistnia¢ demokratyczne panstwo prawne. Nie jest demokratycznym panstwem prawnym panstwo,



ktore nie realizuje idei sprawiedliwo$ci, przynajmniej pojmowanej jako dazenie do zachowania réwnowagi w
stosunkach spolecznych i powstrzymywanie sie od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi
wymogami i kryteriami przywilejow dla wybranych grup obywateli. Nalezy tu odnie$¢ sie do formuly sprawiedliwos$ci
dystrybutywnej. Sprawiedliwo$¢ dystrybutywna dotyczy zasad i trybu rozdzialu débr, korzysci czy przywilejow.
Do tych kategorii mozna zaliczy¢ pomoc w postaci dofinansowania wynagrodzen i skladek ZUS. Sprawiedliwo$c¢
dystrybutywna pozostaje w Scistym zwigzku z zasada réwnoSci. Zasada sprawiedliwos$ci spolecznej wymaga, aby
zroéznicowanie prawne podmiotéw (ich kategorii) pozostawalo w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji
faktycznej jako adresatow danych norm prawnych. Wyrazona w ten sposob sprawiedliwo$é rozdzielcza oznacza, ze
roéwnych traktowa¢ nalezy rowno, podobnych nalezy traktowaé podobnie i nie wolno tworzy¢ takiego prawa, ktore
roznicowaloby sytuacje prawna podmiotow, ktorych sytuacja faktyczna jest taka sama (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 kwietnia 2022 r. I(...) 251/22 i powolane tam orzecznictwo i literatura).

Wywiedzione z zasad konstytucyjnych reguly sprawiedliwoéci spolecznej i réwnosci znajduja zastosowanie podczas
dokonywania wykladni przepisow prawa. Skonstatowaé wobec tego nalezy, ze art. 15g ust. 18 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. nie stoi na przeszkodzie do uzyskania przez przedsiebiorce dofinansowania wynagrodzen i skladek ZUS
pracownikow na podstawie art. 15g tej ustawy, w sytuacji otrzymania juz przez tego przedsiebiorce dofinansowania
wynagrodzen i skladek ZUS tych samych pracownikow, jezeli dofinasowanie to dotyczylo innego okresu.

Z tych wszystkich powodow Sad w zakresie roszczenia o zwrot Srodkéw z uwagi na nienalezne ich pobranie uznal, ze
znajduje ono uzasadnienie co do kwoty 1.518,51 ztotych tj. w zakresie §wiadczenia wyplaconego na podstawie umowy
za maj 2020 r. albowiem w tym zakresie nastapil nieuprawniony zbieg Swiadczen wykorzystanych przez pozwana
Spolke. O odsetkach liczonych jak dla zaleglo$ci podatkowych od ww. kwoty orzeczono zgodnie z § 5 ust. 2 umowy tj.
od dnia przekazania §rodkéw (6 lipca 2020 1.).

Wobec niezakwestionowania przez strone pozwana podstawy faktycznej roszczenia, Sad uwzglednil w caloSci zadanie
pozwu zwigzane z dochodzong kwotg 5.086,66 zlotych tytulem $rodkéw niewykorzystanych na wyplate wynagrodzen
pracownikom. W tym zakresie Dyrektor (...) przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, umozliwiajac kilkukrotnie
stronie pozwanej zlozenie stosownych dokumentéw. Tym samym Sad uznal, Zze wobec nieprzedlozenia dowodow
wyplaty wynagrodzenia na rzecz pracownikéw w kwotach odpowiadajacych wysokosSci udzielonego z tego tytulu
dofinansowania pozwany nie wypelil warunkéw umowy. W tym zakresie Sad podzielit w pelni wyliczenia
przedstawione w stanie faktycznym przyjmujac, ze niewykorzystane $rodki za poszczeg6lne miesigce wsparcia do
wynagrodzenia pracownika B. J. wynosily lacznie 2.024,23 zlotych, co do pracownika P. N. — 2.041,62 zlotych, a co
do pracownika V. T. — 1.020,81 zlotych.

Zgodnie z § 2 umowy Beneficjent zobowiazywat sie wykorzystac $rodki na warunkach okreslonych w umowie, zgodnie
z celem na jaki je uzyskat, okreslonym we wniosku. Skoro Spétka nie wyplacila wynagrodzen pracownikom w kwotach
wedlug listy plac, lecz w nizszych kwotach ustalonych przez powoda kwota niewykorzystana zgodnie z § 5 ust. 1 w
zwigzku z § 3 umowy podlega zwrotowi. Zwrot tych érodkdéw powinien nastapi¢ w terminie 30 dni po uplywie okresu
pobierania przez pracownikéw Swiadczen. W sprawie przyznane dofinansowanie dotyczyto okresu do dnia 30 lipca
2020 1., przy czym pozwany ostatnig transze otrzymal w dniu 31 sierpnia 2020 r. Tym samym winien rozliczy¢ sie
do dnia 30 wrzeénia 2020 r. Z tego tez powodu Sad ww. kwote zgodnie z zgdaniem pozwu zasadzil wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 5.086,66 zl od dnia 1 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty.

Sumujac, Sad w pkt I wyroku uwzglednit powodztwo w lgcznej kwocie co 6. 605,17 zlotych wraz z odsetkami wraz z
odsetkami liczonymi jak dla zaleglo$ci podatkowych od kwoty 1.518,51 zlotych (tysiac pie¢set osiemnascie zlotych i
piecdziesiat jeden groszy) od dnia 6 lipca 2020 r. do dnia zaplaty oraz wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od kwoty 5.086,66 ztotych od dnia 1 paZdziernika 2020 r. do dnia zaplaty.

Jednocze$nie z przyczyn omoéwionych powyzej Sad w pkt IT wyroku oddalit pow6dztwo co do kwoty 1.518,51 zlotych z
odsetkami liczonymi jak dla zaleglo$ci podatkowych od dnia 6 sierpnia 2020 r. oraz kwoty 1.518,51 zlotych z odsetkami
liczonymi jak dla zalegloSci podatkowych od 31 sierpnia 2020 r.



O kosztach procesu orzeczono w pkt ITI wyroku na podstawie art. 98 § 1, 1'i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 100 k.p.c. Sad jako
uzasadnione koszty poniesione przez powoda koszty uwzglednil kwote 1.800 zlotych tytulem kosztéw wynagrodzenia
pelnomocnika (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci rade6w prawnych, Dz. U. z 2018 r., poz. 265). Wobec tego, ze zadanie pozwu zostalo uwzglednione w
68,50% (6.605,17 z1/9.642,19 z}) nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.233 zlotych.

Majac na wzgledzie, ze zgodnie z art. 15gk ustawy z dnia 2 marca 2020 r. pow6d byt zwolniony od obowiazku uiszczania
kosztow sgdowych, w zakresie w jakim pozwany przegral proces nalezalo od niego zasadzi¢ koszty sadowe w czeSci
w jakiej przegral proces (art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych;
Dz. U. z 2023 r., poz. 1144 ze zm.) Tym samym, majac na wzgledzie, ze nalezna od pozwu oplata wynosila wedlug
wartoSci przedmiotu sporu kwote 500 zlotych (art. 13 pkt 5 ww. ustawy), od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Toruniu nalezalo $ciggnac kwote 342,50 zlotych. O czym orzeczono jak w pkt IV wyroku.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad z urzedu nadal wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej
wykonalno$ci w zakresie w jakim powodztwo zostalo uwzglednione. O czym orzeczono jak w pkt V wyroku.

Asesor sgdowy Anna Bindas-Smoderek



