Sygn. akt X C 634/23 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2024 roku

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Malinowska

Protokolant : stazysta Kinga Gabrysiak

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2024 roku w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibq w T.
przeciwko T. J., J. J.

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych T. J.iJ.J. na rzecz powodki Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w T. kwote
1334 zk (tysiac trzysta trzydzieSci cztery zlote) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 16 listopada 2022
roku do dnia zaplaty;

II. zasadza solidarnie od pozwanych T. J. i J. J. na rzecz powodki Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w T.
kwote 476,42 zt (czterysta siedemdziesiat szeS¢ zlotych czterdzie$ci dwa grosze) wraz odsetkami w wysoko$ci odsetek
ustawowych za op6zZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty.
Sedzia Katarzyna Malinowska

Sygn. akt X C 634/23 upr.

UZASADNIENIE

(wyroku z dnia 6 marca 2024 roku)

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w T. wniosla pozew przeciwko T. J. i J. J. o zaplate solidarnie kwoty 1 334 zl wraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 16 listopada 2022 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie na
jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze T. J. i J. J. sa wladcicielami nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), za$
powddka jest uzytkownikiem wieczystym gruntdéw przeznaczonych m.in. na drogi wewnatrzosiedlowe, z ktorych
korzystaja osoby zamieszkujace na osiedlu. Podniesiono, ze wyzej wymienieni jako mieszkancy osiedla, mimo ze
nie sa czlonkami spotdzielni powinni uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztoéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem
czesci osiedla przeznaczonych do wspolnego korzystania stosownie do z art. 4 ust. 4 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych. W zwigzku z powyzszym w ocenie Spoéldzielni (...) winni ponosié koszty w wysoko$ci odpowiadajacej
1/52 wszystkich poniesionych kosztéw przez Spoldzielnie.

Nakazem zaplaty z dnia 28 grudnia 2022 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu uznal roszczenie
w calosci i orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.



T. J. i J. J. ztozyli w ustawowym terminie sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci. Nadto, wniedli o
oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie na ich rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Ponieéli, ze maja Swiadomo$é, iz powinni lozy¢ na utrzymanie drog, ktorymi sie
poruszaja, jednakze w ich ocenie wysoko$¢ comiesiecznej oplaty ustalonej przez powddke jest nieadekwatna i znaczaco
wygorowana w stosunku do odcinka drogi z jakiego w rzeczywisto$ci korzystaja.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowisko.
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, ze przy sporzadzeniu uzasadnienia w niniejszej sprawie Sad skorzystal z dyspozycji art.

505° § 4 k.p.c. (w brzmieniu od 1 lipca 2023 roku), zgodnie z ktérym w sprawach, w ktorych warto$¢ przedmiotu
sporu nie przekracza czterech tysiecy zlotych, uzasadnienie wyroku ogranicza sie do wyjaénienia podstawy prawne;j.
Przepis ten w niniejszej sprawie znajdowal zastosowanie, gdyz powddka dochodzila zasagdzenia od pozwanych kwoty
1 334 z}. Przedmiotowa sprawa zostala wszczeta w dniu 16 listopada 2022 roku (k. 4) kiedy mozliwo§¢é sporzadzenia
skroconej wersji uzasadnienia byta mozliwa w sprawach o warto$ci przedmiotu sporu do 1.000,00 zb. Chociaz art.

505° § 4 k.p.c. zmienil swoje brzmienie z dniem 1 lipca 2023 roku, nalezy zwr6ci¢ uwage na przepisy przejéciowe
znajdujace sie w ustawie nowelizujacej. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2023 roku o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 614) nowa tres¢ tego przepisu
ma zastosowanie do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie ww. ustawy.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz zasadniczo okolicznoSci sprawy byly bezsporne. Przedmiotem sporu pomiedzy
stronami byl sposob ustalenia oplaty, poszczeg6lne wydatki skladajace sie na koszty utrzymania mienia spo6ldzielni
przeznaczonego do wspdlnego korzystania, a w konsekwencji w wysoko$¢ miesiecznej oplaty.

Zgodnie z art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych wlasciciele lokali
niebedacy czlonkami spoldzielni sa obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja
i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci wspolnych. Sg oni réwniez obowiazani
uczestniczy¢ w wydatkach zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spotdzielni,
ktore sg przeznaczone do wspodlnego korzystania przez osoby zamieszkujace w okre§lonych budynkach lub osiedlu.
Obowiazki te wykonuja przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak czlonkowie spoldzielni, z zastrzezeniem
art. 5.

W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie, ze przepis art. 4 ust. 4 ww. ustawy ma zastosowanie nie tylko do wlascicieli lokali
mieszkalnych niebedacych czlonkami spdldzielni mieszkaniowej, ale réwniez znajduje odpowiednie zastosowanie do
wlascicieli domo6w jednorodzinnych, niebedacych czlonkami spéldzielni mieszkaniowej jezeli istnieja nieruchomosci
stanowigce mienie spoldzielni, ktére sa przeznaczone do wspélnego korzystania przez osoby zamieszkujace w
okre§lonych budynkach lub osiedlu (tak SN w wyroku z dnia 4 listopada 2010 roku, IV CNP 32/10).

Art. 4 ust. 4 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych naklada ustawowy obowigzek na wlascicieli lokali (stosujac
odpowiednio na wlascicieli domdéw jednorodzinnych) uczestniczenia w wydatkach zwigzanych z eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomo$ci stanowigcych mienie spéldzielni, ktére sa przeznaczone do wspodlnego korzystania przez
osoby zamieszkujace w okreslonych budynkach lub osiedlu. Ustawa nie definiuje pojeé kosztow eksploatacyjnych czy
tez kosztow utrzymania nieruchomo$ci ani ich szczegblowo nie rozréznia. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze chodzi
o koszty zwiazane bezposrednio z nieruchomoscia i szeroko pojetym jej utrzymaniem czy konserwacja urzadzen
technicznych polozonych w obrebie nieruchomoéci, konserwacja i oczyszczanie drog, chodnikow, placow, a takze
podatek od nieruchomosci i oplaty za wieczyste uzytkowanie oraz koszty zwigzane z zarzadzaniem nieruchomoscia.

Nie budzi watpliwosci, ze elementem infrastruktury stluzacym do wspdlnego korzystania sa drogi wewnetrzne
znajdujace sie na osiedlu mieszkaniowym, ktére prowadza do drogi publicznej. Nalozenie na wlascicieli domoéw
jednorodzinnych obowigzku uiszczenia oplaty za korzystanie z tych elementéw mienia spoéldzielni, ktore jest



niezbedne do prawidlowego korzystania z nieruchomosci, wynika z zalozenia ustawodawcy, ze korzystanie z tych
elementdéw infrastruktury powinno by¢ zagwarantowane (zob. postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 2013 roku, I CSK

434/12).

Brzmienie art. 4 ust. 4 zd. 2 ww. ustawy wskazuje, ze wlasciciele nieruchomosci niebedacy czlonkami spéldzielni
zobowiazani sa do ponoszenia wydatkow zwigzanych z mieniem spoldzielni, ale wylacznie tym przeznaczonym
do wspoélnego korzystania przez osoby zamieszkujace w okre§lonych budynkach lub osiedlu. Przyjmuje sie, ze
partycypacja przez wilaScicieli nie spéldzielcéw nie jest uzalezniona od faktycznego korzystania z mienia sp6ldzielni
oddanego do wspoélnego korzystania, gdyz wystarczajgca jest sama mozliwoé¢ nieograniczonego korzystania z ww.
mienia. Bez znaczenia pozostaje fakt czy korzystaja oni z caloéci oddanego mienia, czy tez owej mozliwosci nie
wykorzystuja (tak SA w Warszawie w wyroku z dnia 4 stycznia 2017 roku, IV ACa 1553/15).

Rozwazajgc niniejsze zagadnienie nalezy rowniez uwzglednié calo§ciowg systematyke ustawy z dnia 15 grudnia 2000
roku o spoéldzielniach mieszkaniowych. Ustawodawca w poszczegélnych jednostkach redakeyjnych art. 4 (kolejnych
ustepach) osobno okreslil obowiazki:

1) cztonkdw spoldzielni, ktorym przystuguje spdldzielcze prawo do lokali,
2) 0s6b niebedacych czlonkami spoldzielni, ktérym przystuguje spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokali,
3) cztonkow spoldzielni bedacych wlascicieli lokali,

4) czlonkéw spoéldzielni, ktorzy oczekuja na ustanowienie na ich rzecz spdldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego albo prawa odrebnej wlasnosci lokalu,

5) whascicieli lokali niebedacych czlonkami spotdzielni

jednoczeénie konkretnie zakre$lajac w pokrywaniu jakich kosztéow sa zobowigzani uczestniczyé. Odrebne
uregulowanie ww. obowiagzku i jego zroznicowanie uzaleznione od sytuacji prawnej podmiotu Swiadczy o
intencjonalnym zabiegu. Niewatpliwie ustawodawca dostrzegl potrzebe niejednakowego traktowania wspomnianych
podmiotéw oraz konieczno$¢ wskazania zakresu i sposobu partycypowania w kosztach, czemu dat wyraz w redakcji
art. 4 ww. ustawy. Jednakze nie zdecydowal sie na wyrazne zaznaczenie, iz wilasciciel nieruchomosci niebedacy
czlonkiem sp6ldzielni zobowigzany jest do uczestniczenia w wydatkach wylacznie z zakresie faktycznego korzystania z
mienia spoldzielni, poprzestajac jedynie na zakresleniu jakiego mienia spoldzielni ww. obowigzek dotyczy. Natomiast
zostalo wyraznie zaznaczone, iz ww. wladciciele nie partycypuja w kosztach zwigzanych z dziatalnoécia spo6ldzielni i
wprowadzono zasady korzystania przez nich z dzialalno$ci spéldzielni (art. 4 ust. 5 ww. ustawy). Brak jednoznacznego
dookreslenia zakresu uczestnictwa nalezy uznaé za intencjonalne dzialanie ustawodawcy, ktéry majac $wiadomo$é
zroznicowania pozycji cztonkéw spdldzielni i wlascicieli lokali niebedacych czlonkami spéldzielni ustawowo przyznal
drugiej grupie uprawnienia takie jak zgloszenie zadania przedstawienia kalkulacji wysokos$ci oplat (art. 4 ust. 6 ww.
ustawy) czy mozliwo$¢ kwestionowania zasadno$ci zmiany wysokoSci oplat bezpoérednio na drodze sadowej (art. 4
ust. 8 ww. ustawy).

Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, ze nalozenie obowigzku partycypowania kosztach utrzymania czesci mienia
spoldzielni (przeznaczonego do wspoOlnego korzystania) z jednoczesnym wylaczeniem art. 5 ustawy bylo
ukierunkowane na zachecenie do wstepowania wlascicieli lokali do spéldzielni (uzasadnienie poselskiego projektu
ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych druk nr 407).

Dla analizy powyzszego problemu istotne jest rowniez trzecie zdanie art. 4 ust. 4 ww. ustawy, ktdre stanowi, ze
obowiazki te wykonuja (chodzi o wlascicieli lokali niebedacy czlonkami spoldzielni) przez uiszczanie oplat na takich
samych zasadach, jak czlonkowie spoéldzielni, z zastrzezeniem art. 5. Pojecie "na takich samych zasadach", o ktorym
mowa w art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spétdzielniach mieszkaniowych oznacza, ze wszyscy adresaci
tej normy prawnej, charakteryzujacy sie dana cecha istotna w réwnym stopniu, maja by¢ traktowani tak samo, a wiec



wedhlug jednakowej miary, bez zr6znicowania dyskryminujacego lub faworyzujacego (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 9 marca 2018 roku, I CSK 555/17). Ustawodawca wprowadzajac do normy wyrazonej w art. 4 ust. 4 ustawy
okreélenie ,na takich samych zasadach” dal wyraz woli rownego traktowania wlaScicieli nieruchomosci nalezacych
do spoétdzielni i wlascicieli nieruchomoéci niebedacych czlonkami spoldzielni. Zatem sprzeczne z norma wynikajaca
z art. 4 ust. 4 ww. ustawy jest réznicowanie sposobu ustalenia uczestnictwa w wydatkach wynikajacych z utrzymania
i eksploatowania mienia przeznaczonego do wspblnego korzystania w zaleznoSci od tego czy wlasciciel nalezy do
spo6ldzielni czy tez nie.

Podsumowujac, wyktadnia literalna, celowo$ciowa i funkcjonalna art. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku
o spoldzielniach mieszkaniowych prowadzi do wniosku, ze wlasciciele lokali niebedacy czlonkami spoldzielni sg
zobowigzani do uczestniczenia w wydatkéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci stanowiacych
mienie spdldzielni, ktore sg przeznaczone do wspo6lnego korzystania, niezaleznie od faktycznego zakresu korzystania.
Wystarczajaca jest sama nieskrepowana mozliwo$¢é korzystania z ww. mienia spéldzielni.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiéw niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze pozwani sa uprawnieni do korzystania
z wszystkich drég osiedlowych (ulicy (...)) bez zadnych ograniczenn. Wspomniane ulice polozone s3 na terenie
osiedla administrowanego przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) z siedzibg w T. i stanowia mienie ww. Spoldzielni
przeznaczone do wspdlnego korzystania przez mieszkancéw osiedla. Przedlozone do akt sprawy dokumenty, a takze
zeznania T. J. wskazuja, Zze pozwani w celu dotarcia do drogi publicznej — ulicy (...) na co dzien korzystaja wylacznie
z ulicy (...) oraz fragmentu ulicy (...). Z map natomiast wynika, ze pozwani moga réwniez porusza¢ sie ulica (...)
w kierunku ulicy (...), aby nastepnie skreci¢ w ulice (...) i dotrze¢ do drogi publicznej — ul. (...). Oczywiscie to do
wylacznej decyzji pozwanych nalezy wybor jakimi ulicami beda sie przemieszczaé, lecz nalezy podkresli¢, iz maja
mozliwo$¢ korzystania z kazdej drogi wewnatrz osiedlowej oraz towarzyszacej jej infrastruktury (np. chodnikéw). W
ocenie Sadu, pozwani sg uprawnieni do korzystania z wszystkich drég osiedlowych, a co wiecej faktycznie codziennie
z nich korzystaja (chociazby w czeSci), wobec czego powinni uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z
ich eksploatacja i utrzymaniem (stosownie do art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach
mieszkaniowych).

Sad nie podzielil zapatrywania strony pozwanej co do niezasadno$ci partycypowania w kosztach utrzymania walu
wygluszajacego odglosy z drogi publicznej (drogi krajowej nr (...)). Owszem nieruchomo$¢ pozwanych nie znajduje
sie w bezposredniej linii od walu, lecz biorac pod uwage rozchodzenie sie fal dZzwiekowych korzystaja oni chociazby
posrednio z benefitow watu (to jest wygluszenia odglosow natezonego ruchu drogowego). Tym samym partycypowanie
w kosztach utrzymania walu jawi sie rowniez jako zasadne.

Zgodnie z § 17 ust. 1 Statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w T., czlonkowie spéldzielni bedacy
wlascicielami doméw oraz wlasciciele domoéw nie bedacy czlonkami wnosza do Spoéldzielni oplaty na pokrycie
kosztow utrzymania i eksploatacji nieruchomosci wspoélnych i stanowiacych mienie Spo6ldzielni oraz zobowigzan
Spoéldzielni z innych tytutow. Natomiast w mys$l § 17 ust. 2 ww. Statutu koszty eksploatacji i utrzymania nieruchomosci
wspolnych, o ktéorych mowa w ust. 1 ustala sie proporcjonalnie do udzialu wlaéciciela domu jednorodzinnego
w nieruchomosci wspolnej. Wysoko$é oplat uchwala Rada Nadzorcza. Na powyzszej podstawie Rada Nadzorcza
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w T. podjela uchwale 1/2022 z dnia 27 czerwca 2022 roku, w ktérej ustalita
wysokos$é oplaty od wlascicieli doméw nie bedacych czlonkami - 59 zl miesiecznie za rok 2020, 62 zl miesiecznie za
rok 2021 oraz 2022.

W toku postepowania powodka wskazala, ze powyzsza stawka zostala ustalona poprzez podzielenie sumy wszystkich
kosztow poniesionych przez spoéldzielnie za nieruchomosci stanowigce mienie spéldzielni przeznaczonego do
wspolnego korzystania przez mieszkancéw osiedla w danym roku (odpowiednio 2020, 2021) na 52 (osiedle sklada
sie z 52 domoéw jednorodzinnych), a nastepnie podzielenie na 12 miesiecy. Zatem ustalona wysoko$¢ miesiecznej
oplaty stanowi 1/52 wszystkich kosztéw poniesionych przez spéldzielnie na rzecz nieruchomosci wspodlnych. Przyjeta
stawka dla wlascicieli niebedacych czlonkami spotdzielni obejmuje wylacznie wydatki zwiazane z utrzymaniem mienia
przeznaczonego do wspdlnego korzystania i w tym zakresie w zaden sposéb nie réznicuje pozycji wlascicieli nalezacych



i nienalezacych do spéldzielni. Owszem, stawka comiesiecznych oplat dla czlonkéw spotdzielni jest ustalona w innej
(wyzszej) wysokosci, gdyz uwzglednia rowniez wydatki zwigzane z wylacznym mieniem spo6ldzielni nieprzeznaczonym
do wspolnego korzystania oraz zapewnieniem funkcjonowania organéw spétdzielni.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych nie narzucajg sp6ldzielniom mieszkaniowym
konkretnego mechanizmu ustalania wysokoéci tych oplat. Niewatpliwie powinny one odnosi¢ sie do rzeczywistych
wydatkow spoldzielni, zwigzanych z mieniem spoétdzielni, z ktérego korzystaja wlasciciele doméw jednorodzinnych,
niebedacy czlonkami spéldzielni, np. w poprzednim okresie obrachunkowym, a ustalenie tych wydatkow powinno by¢

mozliwe takze w oparciu o ewidencje, ktora obecnie spéldzielnia ma obowigzek prowadzié zgodnie z art. 4 ust. 4' ww.
ustawy. Przyjete kryteria powinny odwolywac sie do faktycznego zakresu korzystania z mienia spo6ldzielni, przy czym
nalezy zdawac sobie sprawe, ze w przypadku okreslonych wydatkéw wyliczenie ich wysokosci z istoty rzeczy bedzie
mie¢ charakter szacunkowy i przyblizony (tak wyrok SA w Warszawie z dnia 4 stycznia 2017 roku, VI ACa 1553/15).
W literaturze wskazuje sie, ze podstawa rozliczenn moze by¢: wielko§é powierzchni uzytkowej lokalu, liczba osob
zamieszkujacych w danym lokalu, zasada po rowno kazdy lokal, wielkoé¢ dziatki nalezgcej do czlonka (R. Dziczek [w:]
Spoldzielnie mieszkaniowe. Komentarz. Wzory pozwow i wnioskéw sadowych, wyd. VIII, Warszawa 2018, art. 4, art.
5). W ocenie Sadu, przyjecie za podstawe rozliczenia zasady kazdy wilasciciel ponosi 1/52 lacznych kosztéw utrzymania
mienia przeznaczonego do korzystania wspolnego bylo dopuszczalne i nie jawi sie jako krzywdzace dla wtascicieli
poszczegblnych nieruchomoscei. Nie mozna traci¢ punktu widzenia, ze trudno znaleZ¢ (badz wyobrazi¢ sobie) metode
rozliczen, ktora uwzglednialaby zakres faktycznego korzystania z elementéw infrastruktury przez poszczegédlnych
wlascicieli (niezaleznie czy posiada status czlonka spoéldzielni, czy tez nie). Dokonywanie rozliczen proporcjonalnych
dla kazdej ulicy, zliczanie wydatkow zwigzanych z naprawami czy kosztéw zuzycia energii elektrycznej przez latarnie
byloby znacznie utrudnione, wymagaloby zwiekszonego nakladu pracy zarzadcy, co niewatpliwie wplyneloby na
koszty zarzadzania.

W toku postepowania pozwani podniedli, ze korzystaja z nieruchomosci jedynie w ograniczonym zakresie — przejazd
ulica (...). Niemniej majg oni ogélnodostepna mozliwo$¢ korzystania z wszystkich elementéw wspoélnej infrastruktury
(drog wewnatrzosiedlowych, chodnikow, o$wietlenia, walu) co uzasadnia partycypacje we wszystkich wydatkach jej
utrzymania.

Powodka wskazala, ze lacznie koszty poniesione przez spo6ldzielnie za nieruchomosci stanowigce mienie spo6ldzielni,
ktore przeznaczone sa do wspolnego korzystania przez osoby zamieszkujace w osiedlu w roku 2020 wyniosly 36
883,31 zk. Zlozyly sie na nie: podatek od nieruchomosci, oplata roczna za uzytkowanie wieczyste, koszty zarzadcy,
koszty korespondencji, koszty bankowe, oczyszczanie chodnikow po zimie, o§wietlanie ulic oraz naprawa osiedlenia.
Natomiast na koszty poniesione w roku 2021, ktére w sumie wyniosly 38 623,90 zl zlozyly sie podatek od
nieruchomosci, oplata roczna za uzytkowanie wieczyste, koszt zarzadcy, koszt korespondencji, koszty bankowe,
oczyszczanie chodnikow po zimie i naprawa studzienki, o§wietlanie ulic, naprawa o$wietlenia i ubezpieczenia drog.
Powodka na poparcie swoich twierdzen przedlozyla kopie faktur, wygenerowane zestawienia wydatkow, decyzje
ustalajace wysoko$¢ oplat rocznych oraz podatkéw oraz umowy i pisma administracyjne. Po przeanalizowanego
obszernego materialu dowodowego, Sad uznal, ze koszty poniesione na rzecz utrzymania mienia przeznaczonego do
wspolnego korzystania mieszcza sie w ustawowym zakresie z art. 4 ust. 4 ww. ustawy, sg zasadne i niewygorowane.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze przed wytoczeniem przedmiotowego powddztwa T. J. i J. J. mieli §wiadomosc
obowiazku partycypowania w kosztach utrzymania drég osiedlowych. Sad nie neguje twierdzen T. J., Ze w momencie
nabycia domu pozwani nie zostali poinformowani o statusie prawnym drég dojazdowych do ich posesji. Niemniej
p6Zniej pozwani na skutek wezwan powodki dowiedzieli sie o powyzszym i nie zgadzajac sie z wysoko$cia ustalonej
stawki Swiadomie postanowili nie uiszcza¢ comiesiecznych oplat. Pozwani nie skorzystali z prawnych mozliwosci
zgloszenia swoich watpliwoéci poprzez zakwestionowanie uchwat Rady Nadzorczej w drodze powodztwa o ustalenie
ich niewaznoéci albo nieistnienia.



W $wietle powyzszej argumentacji, Sad uznal roszczenie powodki za zasadne i uwzglednil je w caloéci, zasadzajac
solidarnie od T. J. iJ. J. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w T. kwote 1 334 zl (pkt I wyroku).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Powodka wezwala pozwanych do spelienia $wiadczenia
w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania do zaplaty, ktore zostalo doreczone 8 listopada 2022 roku. Pozwani
winni uiéci¢ nalezno$éc do dnia 15 listopada 2022 roku, zatem od 16 listopada 2022 roku popadli oni w op6Znienie ze
spelnieniem $§wiadczenia, co uzasadnialo orzeczenie odsetek wlasnie od tej daty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 1' i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz art. 105 § 2 k.p.c. Powodka
poniosta koszty procesu w lacznej wysokosci 746,42 zl, na ktore zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokoéci 100
z} (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych), koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 270 zl (§ 2 pkt 2 Rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcéw prawnych), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz koszty doreczenia
korespondencji sadowej za posrednictwem komornika sadowego w kwocie 89,42 7} (k. 150-152). Powbdztwo zostalo
uwzglednione w caloSci, zatem pozwani jako strona przegrywajaca sprawe zobowigzani sa solidarnie do zwrotu
kosztoéw postepowania na rzecz powodki, o czym orzeczono w pkt IT wyroku.

Sedzia Katarzyna Malinowska



