Sygn. akt: X C 1461/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2023 .

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: Sedzia Jolanta Sikorska

Protokolant: Starszy Sekretarz Sagdowy Malgorzata Kuninska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2023 r. w Toruniu, na rozprawie sprawy z powodztwa (...) SA w W. przeciwko 1.
M. o zaplate;

I. zasadza od pozwanej I. M. na rzecz powoda (...) SA w W. kwote 13.618,36 zl ( trzynascie tysiecy szescset
osiemnascie 36 / 100 zl ) z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek maksymalnych za op6znienie
od kwoty 12. 504,28 zl od dnia 21 kwietnia 2022 do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.186,- zl ( trzy tysigce sto osiemdziesiat szes¢ zl ) tytulem zwrotu
powodowi czesci kosztéw postepowania.

Sygn. akt X C 1461/22

UZASADNIENIE

Dnia 29 kwietnia 2022 roku do Sadu wplynal pozew (...) S.A. przeciwko I. M. o zaplate kwoty 19 801,25 zl wynikajacej
z umowy pozyczki, w tym kwoty:

- 18 687,17 zl tytulem niesplaconej naleznosci z maksymalnymi odsetkami ustawowymi za opdznienie

- 829,35 zt tytulem odsetek umownych za opo6znienie w splacie rat umowy (...) oraz 284,73 zl tytulem odsetek
umownych za opdznienie w splacie rat umowy (...).

Wobec braku splaty umowa pozyczki zostala wypowiedziana przez powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut zastosowania przez
pozyczkodawce niedozwolonych klauzul umownych dotyczacych wysokosci kosztow pozyczki, sposobu ich naliczenia i
wprowadzenia do umowy. W uzasadnieniu pozwana podniosla, iz wyciag ksigg bankowych jest jedynie jednostronnym
o$wiadczeniem powoda i nie korzysta z mocy dokumentu urzedowego. Podniosta ponadto, ze powdd nie wykazal
umocowania dla os6b majacych dziala¢ w jego imieniu oraz ze powdd nie wykazal doreczenia jej wypowiedzenia
umowy pozyczki, a zatem powo6dztwo jest przedwczesne.

Do dnia zakonczenia postepowania strony podtrzymaly zajete przez siebie stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. zawarla z I. M. dwie umowy pozyczki.



Umowa o numerze (...) zawarta dnia 3 listopada 2020 roku przewidywala udzielenie pozyczki na kwote 7300 zl.
Prowizja za udzielenie umowy wyniosla 1723,61 zl, oplata za elastyczny plan 1723,61 zl, oplata przygotowawcza 40 zl.
Pozyczka zostala udzielona na okres 60 tygodni.

/dowdd: umowa pozyczki o numerze —k. 22-27/
I. M. dokonala wplaty na poczet tej umowy w wysokosci 1056,16 zl.
/bezsporne/

Umowa o numerze (...) zawarta dnia 7 maja 2021 roku zakladala udzielenie I. M. pozyczki na kwote 8100 zl. Pozyczka
zostala udzielona na okres 104 tygodni. Prowizja za udzielenie pozyczki wynosila 3060,29 zl, oplata za elastyczny plan
splaty 3409,68 zl, oplata przygotowawcza 40 zl.

/dowdd: umowa pozyczki o numerze —k. 28-33/
I. M. dokonala wplaty na poczet tej umowy w wysokosci 6372,96 zl.
/bezsporne/

W zwiazku z brakiem terminowej splaty pozyczki P. doreczyl I. M. przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 18 693,37
z} wynikajacej z obu umoéw pozyczek. Dnia 19 pazdziernika 2021 roku P. dokonal wypowiedzenia umoéw pozyczek
zawartych z I. M..

/dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty- k. 34;
- wypowiedzenie umowy pozyczki- k. 18/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na czeSciowe uwzglednienie. Sad ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy na podstawie
okolicznos$ci bezspornych oraz przedlozonych przez stron dokumentéw niebudzacych watpliwosci. W niniejszej
sprawie kwestionowany byl fakt wypowiedzenia umowy pozyczki, warto$ci dowodowej przedlozonych przez powoda
dokumentow oraz abuzywnoé¢ klauzul umownych dotyczacych wysokoéci prowizji.

Bezsporne jest to, ze strony zawarly dwie umowy pozyczki, ktore zostaly przedlozone do materialu dowodowego
sprawy. Umowy te byly podpisane przez jej strony. Powdd przyznal, ze pozwana uiécita czeSciowo swoje zobowiazanie
wynikajace z tych umow, na dowdd czego przedstawil wyciag z ksiag bankowych oraz wyliczenia. Pozwana kwestionuje
warto$¢ dowodowa tych dokumentéw, twierdzac iz jest to jedynie dokument prywatny powoda. Zgodzi¢ nalezy sie
z pozwana, iz dokumenty te nie maja waloru dokumentéw urzedowych, jednakze dokumenty prywatne roéwniez
sg dowodem w sprawie. Ich warto$¢ dowodowa oceniana jest przez Sad. Pozwana ograniczyla sie jedynie do
stwierdzenia, iz dokumenty te nie odzwierciedlaja stanu faktycznego. Pozwana nie wykazala jednak, jakie konkretne
fakty przedstawione w dokumentach kwestionuje oraz nie udowodnila faktow przeciwnych.

Podstawg prawng powodztwa jest art. 72081 ke, zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje
sie przenie$¢ na wlasno$c¢ bioracego okreélong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowiazuje sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Powod podnosil, ze koszty pozaodsetkowe sa zgodne ze wzorem okre$§lonym w przepisach ustawy o kredycie
konsumenckim, a zatem nie podlegaja one badaniu przez sad. Argumentacja ta nie zastuguje jednak na uwzglednienie.
O tym rowniez przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 277 pazdziernika 2021 roku, sygn. akt III CZP 43/20 uznajac,
ze ,okoliczno$c, iz pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego nie przekraczaja wysokosci okre§lonej w art. 36a
ust. 11 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, nie wylacza oceny, czy postanowienia okre$lajace te



koszty sa niedozwolone”. Sad podziela ten poglad. Nalezy bowiem zauwazyc¢, iz przy obecnym wzorze pozaodsetkowe
koszty kredytu moga oscylowaé w granicach nawet 100% kwoty udzielonej pozyczki, co nie odzwierciedla poniesionych
przez pozyczkodawcoéw rzeczywistych kosztow dzialalnoéci i jest §wiadczeniem wygoérowanym, biorac réwniez pod
uwage to, iz okresy obowiazywania umowy sa stosunkowo krotkie. Kwestia mozliwoéci badania abuzywnoéci
postanowien dotyczacych pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego przy zalozeniu, iz mieszcza sie one w
ustawowym wzorze byla réwniez przedmiotem orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej. W wyroku
z dnia 26 marca 2020 roku stwierdzono, ze przepis art. 36a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim nie wydaje sie bowiem sam w sobie okre§la¢ praw i obowigzkéw stron umowy, lecz poprzestaje
na ograniczeniu ich swobody ustalenia pozaodsetkowych kosztéw kredytu powyzej pewnego poziomu i w zaden
sposob nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy sprawdzil, czy takie ustalenie ma ewentualnie nieuczciwy
charakter ponizej okre$lonego prawnie pulapu (C-779/18). Réwniez w orzeczeniu z dnia 3 wrze$nia 2020 roku
(C-84/19, C-222/19, C-252/19) poglad ten podtrzymano, za$ teza wyroku stanowila nastepujaco: ,Artykul 3 ust. 1
dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, zmienionej dyrektywa (...) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze warunek umowny dotyczacy pozaodsetkowych kosztow kredytu, ktory okresla ten koszt
ponizej ustawowego pulapu i ktory przenosi na konsumenta koszty dzialalnosSci gospodarczej kredytodawcy, moze
powodowacé znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta, gdy
obcigza konsumenta kosztami nieproporcjonalnymi w stosunku do §wiadczen i do kwoty otrzymanego kredytu, czego
ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.”

Biorac zatem pod uwage powyzsze judykaty, sad jest nie tylko uprawniony, ale rowniez zobowigzany do zbadania
abuzywno$ci postanowien umownych dotyczacych kosztow pozaodsetkowych kredytu konsumenckiego, nawet jezeli
koszty te nie przekraczaja kwot maksymalnych ustanowionych w ustawie o kredycie konsumenckim.

Umowa o numerze (...) przewidywala udzielenie pozyczki na kwote 7300 zl. Prowizja za udzielenie umowy wyniosta
1723,61 zl, oplata za elastyczny plan 1723,61 zl, oplata przygotowawcza 40 zl. Pozyczka zostala udzielona na okres 60
tygodni. Pozwana splacila kwote 1056,16 zl.

Umowa o numerze (...) zakladala udzielenie I. M. pozyczki na kwote 8100 zl. Prowizja za udzielenie pozyczki wynosila
3060,29 zl, oplata za elastyczny plan splaty 3409,68 zl, oplata przygotowawcza 40 zl. Pozyczka zostala udzielona na
okres 104 tygodni. Pozwana dokonala wplaty na poczet tej umowy w wysokosci 6372,96 zl.

Odnoénie do umowy o numerze (...) pozwana powinna uiéci¢ niesplacong kwote kapitalu w kwocie 6243,84 zl (7300-
(...),16) oraz kwote 3458,87 zl tytulem pozaodsetkowych kosztéw pozyczki. Odnoénie do umowy o numerze (...)
pozwana powinna uiéci¢ niesptacong kwote kapitalu w kwocie 1727,04 zl oraz 2658,87 zl tytulem pozaodsetkowych
kosztow pozyczki.

W ocenie Sadu pozaodsetkowe koszty obu tych pozyczek sa wygérowane i nieuzasadnione. Kwoty te zdecydowanie
przekraczaly wydatki zwigzane z zawarciem umowy pozyczki i przenosza na konsumenta ciezar ponoszenia kosztow
zwiazanych z dzialalnoécia pozyczkodawcy. Swiadczenie to jest nieproporcjonalne do kwoty udzielonego kapitatu oraz
okresu, na jaki zawarto umowe oraz narusza rownowage stron. Kwoty te zdecydowanie przekracza wydatki zwigzane
z zawarciem umowy pozyczki i przenosi na konsumenta ciezar ponoszenia kosztéw zwigzanych z dzialalnoécia
pozyczkodawcy. Ze wzgledu na ochrone konsumenta, bedacego slabsza strona umowy, Sad w przedmiotowe;j
sprawie stwierdzil, iz postanowienie okre$lajace kwote prowizji jest niedozwolonym postanowieniem umownym w
rozumieniu art. 385181 ke. W przekonaniu Sadu powodowi naleza sie pozaodsetkowe koszty pozyczki w wysokoSci
odpowiednio 53% i 40% (pozyczki r6znia sie bowiem kwotg kapitalu, czasem trwania i wysokoscia prowizji). Powod
z pewnoScia ponibst koszty zwigzane z przygotowaniem umowy w tym gromadzeniem dokumentéw, dokonania
weryfikacji zdolno$ci kredytowej, uruchomienia §rodkéw nadto koszt obslugi, dostarczenia i podpisania umowy,
koszty osobowe, administracyjne i marketingowe. Ustalona kwota w caloSci pokrywa powyzsze wydatki, a zasadzenie
caloéci pozaodsetkowych kosztéw pozyczki naruszaloby razaco interesy konsumenta. Stad tez pozostala czes$c
roszczenia ponad kwote 12 504, 28 zl ulegla oddaleniu.



Zasadzone zostaly rowniez odsetki maksymalne za op6znienie za umowe o numerze (...) w kwocie 829,35 zt oraz za
umowe o numerze (...) w kwocie 284,73 z}. Lacznie zatem na rzecz powoda zasadzono kwote 13 618,36 zl, w pozostalej
czeSci powddztwo uleglo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 100 kpc). Na koszty procesu
zlozyly sie: oplata za wniesienie pozwu 1000 zl, oplata skarbowa 17z , koszty zastepstwa procesowego 3600 z}. Powdd
wygral proces w 69%, za$ pozwana w 31%. Powdd ponidst koszty procesu w wysokosci 4617 zl, a powinien je ponie$¢ w
kwocie 1431,27 zl zatem nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz zwrot kwoty 3186 zl od pozwanej. Koszty zastepstwa ustalono
na podstawie §2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie.



