Sygn. akt: X C 746/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2022 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska

Protokolant: -----------------

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2022 r. w Toruniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2094,69 z} (dwa tysiace dziewiecdziesiat cztery zlote sze$édziesiat
dziewiec¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 12 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty;

I1. w pozostalej czeéci powddztwo oddala;

III. tytulem zwrotu kosztow postepowania zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1483,48 zl (tysiac
czterysta osiemdziesiat trzy zlote czterdzieSci osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

IV. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 13,34 z} (trzynascie ztotych
trzydzieSci cztery grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

V. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 34 zt (trzydziesci cztery
zlote) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

SSR Katarzyna Malinowska

Sygn. akt X C 746/21upr

UZASADNIENIE

Powdd M. D. wniost o zasagdzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 2903,13 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie i kosztami procesu z tytutlu: cze$ci odszkodowania ponad wyplacona przez ubezpieczyciela kwote i
wydatkow poniesionych na kalkulacje szkody. Nadto pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu, wedtug norm przepisanych. Powdd zawarl umowe cesji wierzytelnosci z poszkodowanym.

Pozwany wni6sl o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal koszt naprawy pojazdu ponad
wyplacona kwote. Podniosl, iz naprawa mogla odby¢ sie tanszym kosztem, gdyby poszkodowany skorzystal z zakupu
czesci i naprawil pojazd w warsztatach wspolpracujacych z pozwanym. Zakwestionowal rowniez wyliczenie kosztow
naprawy pojazdu z uzyciem wylacznie oryginalnych cze$ci z uwagi na wiek pojazdu oraz koszt prywatnej kalkulacji.



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 31 grudnia 2019 r. pojazd marki P. (...) o numerze rej. (...), stanowiacy wlasnos$é S. S., zostat uszkodzony przez
kierowce ubezpieczonego w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za szkody spowodowane ruchem pojazdéw u pozwanego.

Okoliczno$¢ bezsporna

Pozwany po dokonaniu ogledzin uszkodzonego pojazdu i po wyliczeniu kosztéw naprawy wyplacit poszkodowanemu
odszkodowanie w wysoko$ci 5240,27z1.
Okoliczno$é bezsporna

Poszkodowany zawarl z powodem umowe przeniesienia wszelkich wierzytelno$ci wobec (...) S.A. w zwigzku ze szkoda
komunikacyjna.
Dowody: umowa przelewu wierzytelnosci, k. 24

Zgodnie z kalkulacja naprawy sporzadzona na zlecenie powoda przez Centrum (...) Sp. z 0.0., koszt naprawy pojazdu
P. wynioslt 7507,85 zb. Za sporzadzenie prywatnej opinii wystawiono na rzecz powoda fakture VAT na kwote 480 zl.

Dowod: kalkulacja naprawy, k. 28-33; faktura Vat, k. 34

Pojazd zostal naprawiony przez poszkodowanego. (...) bylo wezedniej bezkolizyjne. Kwota odszkodowania wyplacona
przez powoda nie wystarczyla na naprawe pojazdu.

Dowody: zeznania $wiadka S. S., k. 69

Niezbedny koszt naprawy samochodu P. (...) o numerze rej. (...), w zwigzku ze szkoda z dnia 31 grudnia 2019 r.
przywracajacy stan pojazdu sprzed zdarzenia, wykonanej kalkulacji wedlug cen na rynku lokalnym przy uzyciu czesci
oryginalnych oraz dobrej jako$ci zamiennikow (Q) wynosi 7334,96 zl.

Dowody: opinia bieglego mgr inz. M. P., k. 78-101
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, zeznania $wiadka S. S. oraz
o opinie bieglego sadowego M. P.. Strony nie podwazaly wiarygodnoSci przedlozonych do sprawy dokumentéw
a rowniez Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich autentyczno$ci. Zeznania Swiadka S. S. Sad uznal za
wiarygodne, bowiem korelowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sporzadzona w niniejszej sprawie opinie bieglego sadowego M. P. Sad uznal za rzetelng i fachowa. Biegly po dokonaniu
analizy zgromadzonych w sprawie dokumentéw oraz po dokonaniu analizy rynku lokalnego, wydal jednoznaczna w
swych wnioskach i sp6jna opinie w sprawie. Sad uznal, Ze opinia bieglego sadowego w sposéb wiarygodny okresla
koszty naprawy pojazdu marki P. (...). Zadna ze stron nie kwestionowata opinii.

W niniejszym postepowaniu bezsporny byl miedzy stronami fakt kolizji drogowej, spowodowanej przez kierowce,
ubezpieczonego od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) S.A. w W.. Spdr w sprawie
oscylowal wokol wysokoéci zasadnego odszkodowania.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy wskazaé, ze jak stanowi art. 822 § 11 2 k.p.c., przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy lub
ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje
szkody, o jakich mowa w § 1, bedgce nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w
okresie ubezpieczenia. Naprawienie szkody, a wiec i odszkodowanie powinno obejmowaé wszystkie straty, ktore



poszkodowany ponidst wskutek zaistnienia szkody (art. 362 § 2 k.c.). Wysoko$é odszkodowania jest ograniczona kwota

okreslong w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c.) i nie moze przekraczaé poniesionej szkody (art. 824" § 1 k.c.).

Zgodnie za$ z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Podkresli¢ nalezy, ze dokonanie
badz niedokonanie faktycznej naprawy pojazdu nie ma zadnego znaczenia dla powstania po stronie poszkodowanego
szkody, a co za tym idzie obowigzku jej naprawienia przez pozwanego. Odszkodowanie ma wyréwnaé uszczerbek
majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu,
gdy zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajacg szkodzie ustalonej w sposob przewidziany
prawem (por. wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 17 maja 2011 r. sygn. akt III Ca 1605/10).

Na gruncie powyzej przytoczonych przepisdéw, a co jest bezspornym w sprawie, pozwany zobowigzany byt wzgledem
poszkodowanego do zaplaty odszkodowania w granicach odpowiedzialnosci cywilnej kierujacego pojazdem sprawcy
zdarzenia. Na etapie likwidacji szkody pozwany wyplacil poszkodowanemu kwote 5240,27 zt. Dopuszczony przez Sad
dowdd z opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia uszkodzen pojazdu marki P. oraz kosztoéw napraw tych uszkodzen
potwierdzil stanowisko powoda, iz pozwany przyznajac odszkodowanie w ww. kwocie zanizyl jego wysoko$c. Biegly
ustalil bowiem, iz niezbedny koszt naprawy samochodu P. (...) o numerze rej. (...), w zwiazku ze szkodg z dnia 31
grudnia 2019 r. przywracajacy stan pojazdu sprzed zdarzenia, wykonanej kalkulacji wedlug cen na rynku lokalnym
przy uzyciu czesci oryginalnych oraz dobrej jakosci zamiennikéw (Q) wynosi 7334,96 zl.

Zgodnie z zeznaniami poszkodowanego pojazd w dacie szkody byl pojazdem bezkolizyjnym. W ocenie Sadu
koniecznym warunkiem pelnej kompensacji szkody jest przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia z uzyciem
do naprawy czeéci tej samej jakoSci, co uszkodzone. Uprawnienie to, w ocenie Sadu, jest niezalezne od wieku pojazdu,
stanu jego wyeksploatowania i faktu, ze w obrocie dostepne sa rowniez tzw. czeéci alternatywne, a wiec najogdlniej
je okreslajac — czeéci zamienne nie bedace czeSciami oryginalnymi, w tym tzw. czesci o jako$ci poréwnywalnej do
oryginalnych. Podkre$li¢ przy tym nalezy, iz w przedmiotowej sprawie pozwany nie wykazal nieoryginalnosci czesci
zamontowanych w pojezdzie przed szkoda. Biorac pod uwage powyzsze, Sad uznal, iz odszkodowanie wyplacone
poszkodowanemu w kwocie 5240,27 zt brutto nie pozwolilo na przywrécenie pojazdu do stanu sprzed szkody. W
ocenie Sadu, kwota konieczna do caloSciowego przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia, a przewyzszajgca
warto$¢ wyplaconego odszkodowania, powinna obciaza¢ pozwanego jako ubezpieczyciela sprawcy szkody.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na twierdzenia pozwanego, w mys$l ktorych poszkodowany przyczynil sie do zwiekszenia
rozmiaru szkody z uwagi na nieskorzystanie z zaproponowanych mu przez pozwanego rozwiazan w zakresie
rozliczenia kosztéw naprawy pojazdu. Nadmieni¢ nalezy, ze poszkodowany nie ma bezwzglednego obowigzku
naprawienia pojazdu. Moze go zby¢ rowniez w stanie uszkodzonym, nie tracac praw do uzyskania odszkodowania.
Podnies¢ tym nalezy, ze poszkodowanemu przysluguje wybdr odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktéoremu
powierzy dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., I1I
CZP 32/03, Legalis nr 57077).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2094,69 zt tytulem czesci
niewyplaconego odszkodowania. W pozostalym zakresie, co do kwoty przewyzszajacej wysoko$¢ naleznego
odszkodowania, powddztwo podlegalo oddaleniu.

Sad oddalil pozew w zakresie zadania zwrotu 480 zl kosztow kalkulacji naprawy, bowiem powodem jest podmiot
profesjonalnie zajmujacy sie skupem wierzytelnoSci wobec ubezpieczycieli i kalkulacja naprawy nastepuje w zwiazku
z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej, a nie jest kosztem dochodzenia wierzytelnoSci.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie trzecim sentencji wyroku na podstawie art. 100 zd. 1 in fine k.p.c. w
zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. stosunkowo rozdzielajac je zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik sprawy. W niniejszej sprawie do niezbednych kosztéw postepowania poniesionych przez powoda nalezy zaliczy¢
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zt wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz



wynagrodzenie biegltego w wysoko$ci zaliczke na bieglego w kwocie 1500 zl, tj. lacznie 2417 z}. Z kolei pozwany poniost
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zl wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, tj. }acznie
917 zl. Pow6d wygrat proces w 72%, za$ pozwany w pozostalym zakresie, tj. 28%. Po wzajemnym potraceniu, Sad
orzekl o obowigzku zwrotu przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 1483,48 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

W pkt. IViV orzeczono o nieuiszczonych kosztach sagdowych. Kwote 47,34 zl rozdzielono stosunkowo pomiedzy strony
z zastosowaniem kryteridw wskazanych powyzej.



