Sygn. akt X C 88/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2022 roku

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Malinowska

Protokolant: Magdalena Skinder

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2022 roku w T.
sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) S.A. wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. S. kwote 3900 z} (trzy tysiace
dziewiecset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 780 z} (siedemset osiemdziesiat ztotych) powiekszona o nalezny
podatek od towardéw i ushug, tytulem czeéci kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
przez radce prawnego A. G.;

4. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 469,17 zl (czterysta
sze$cdziesiat dziewieé zlotych siedemnas$cie groszy) tytulem czeéci kosztow sadowych tymczasowo poniesionych w
sprawie przez Skarb Panistwa — Sad Rejonowy w Toruniu;

5. zasadza od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Toruniu na rzecz radcy prawnego A. G. kwote 1620 zl (tysiac
szeStset dwadzieécia zlotych) powiekszona o nalezny podatek od towardéw i ustug, tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu;

6. nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panhstwa.

Sygn. akt X C 88/21 upr

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 stycznia 2021 roku pelnomocnika powoda P. S. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Zakladu (...)
na (...) S.A. w W. kwoty 12 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, stanowigcej
wyplate §wiadczenia z tytulu powstania trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem
oraz o przyznanie na rzecz pelnomocnika kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktéra nie zostata
oplacona ani w calo$ci ani w czeSci.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze doznal urazu barku w dniu 2 czerwca 2019 roku podczas powrotu z pracy
pociagiem relacji B.-T. przy zaladunku torby podréznej o wadze ok. 10 kg na gorny bagaznik w pociagu podczas
gwaltownego ruszania i hamowania. P. S. wskazal, zZe ubezpieczyciel — pozwany odmoéwil mu przyznania §wiadczenia
wniniejszej sprawie, gdyz analiza dokumentacji medycznej przedstawionej przez powoda nie potwierdzala zaistnienia



nieszczesliwego wypadku w dniu 2 czerwea 2019 roku, a tym samym urazowego charakteru zgtoszonych dolegliwosci.
Zdaniem powoda bez zaistnienia przyczyny zewnetrznej jaka bylo podrzucenie w gore walizki wazacej ok. 10 kg
nie doszloby do powstania dolegliwoéci zdrowotnych ze strony prawego barku. Uzasadnieniem jego twierdzen byl
proces leczenia oraz dokumentacja medyczna. Jednocze$nie powdd powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wskazal, ze przyczyna zewnetrzna nie musi byé przyczyng wylaczna, a wystarczy ze dany czynnik ze $wiata
zewnetrznego przyczyni sie do powstania uszczerbku na zdrowiu. Zgloszony uszczerbek nie byl rowniez zdaniem P. S.
skutkiem leczenia stanu chorobowego w obrebie prawego barku w postaci zmian zwyrodnieniowych.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powddztwa.

Pozwany wskazal, ze przeprowadzil postepowanie wyjasniajgce w oparciu o dokumentacje medyczna przedlozong
przez powoda, w toku ktorego lekarz dzialajacy na jego zlecenie stwierdzil, ze uszczerbek na zdrowiu nie pozostaje w
zwigzku przyczynowo-skutkowym ze zgloszonym zdarzeniem z dnia 2 czerwca 2019 roku i opisanym mechanizmem
urazowym. Odwotlat sie jednocze$nie do ogblnych warunkéw umowy stanowiacych o tym, ze prawo do §wiadczenia
przystuguje o ile z medycznego punktu widzenia istnieje normalny zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
nieszczeSliwym wypadkiem a trwalym uszczerbkiem na zdrowiu ubezpieczonego. Ponadto pozwany odwotal sie
do definicji nieszcze$liwego wypadku z § 2 ust. 1 pkt 3 OWU podnoszac ze przyczyna nieszcze$liwego wypadku
musi by¢ wylacznie zewnetrzna i nie moze mie¢ charakteru mieszanego, tj. zewnetrzno-wewnetrznego. Tym samym
zakwestionowat twierdzenia powoda wedlug ktérych przyczyna zewnetrzna nie musi byé przyczyng wylaczng oraz ze
wystarczy aby czynnik ze Swiata zewnetrznego przyczynit sie do powstania uszczerbku.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly stanowiska zaprezentowane w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 2 czerwca 2019 roku P. S. wracal z pracy do domu pociagiem relacji B.-T. z torba o wadze ok. 10 kg wypelniona
kompletem umundurowania sortow zimowych. Ww. chcac umiescié torbe na géornym bagazniku podniost ja w gore
jedna rekg. W tej samej chwili pociag szarpnal przy ruszaniu, czym spowodowal chwilowg utrate rbwnowagi u P. S.,
co z kolei spowodowalo uchwycenie sie za porecz bagaznika. Wowczas poczul silny, rwacy bol w prawym barku i jego
okolicach.

Dowdd: - zeznania P. S. (k. 268-268v).

P. S. na dzien 2 czerwca 2019 roku byt objety grupowym ubezpieczeniem Typ (...), zgodnie z polisa nr (...). Umowa
ubezpieczenia ,Program Policja 2015 — Emeryt” zostala zawarta miedzy Zwigzkami Zawodowymi (...) a (...) Zakladem
(...)na (...) S.A. w W.. Do przedmiotowej umowy ubezpieczenia zastosowanie maja ogolne warunki grupowego
ubezpieczenia Typ P (...). Umowa ubezpieczenia podstawowego zostala rozszerzona m.in. o dodatkowe ubezpieczenie
na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczeSliwym wypadkiem. Do
ubezpieczenia zastosowanie maja rowniez ogolne warunki grupowego ubezpieczenia na wypadek trwatego uszczerbku
na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem.

Bezsporne, a ponadto dowdd: - deklaracja (k. 95-97); - Ogolne Warunki Grupowego (...) Pracowniczego Typ P
(...) (k. 97-99v); - Ogoélne Warunki Dodatkowego Grupowego (...) na Wypadek Trwalego Uszczerbku na Zdrowiu
Ubezpieczonego Spowodowanego Nieszczesliwym Wypadkiem (k. 100-100v); - tabela norm oceny procentowej
trwalego uszczerbku na zdrowiu (k. 107- 112).

Z powodu narastajacego bolu P. S. rozpoczal proces leczenia. Powod stosowal zalecone przez lekarzy Srodki
farmakologiczne, jak réwniez uczestniczyt w zabiegach rehabilitacyjnych. P. S. zostal zakwalifikowany na zabieg
operacyjny, ktory nie doszedl jednak do skutku z uwagi na pandemie (...)19. Z powodu pogarszajacego sie stanu
zdrowia, zwiazanego z upo$ledzeniem narzadu ruchu, P. S. otrzymal orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci.



Dowdd: - dokumentacja medyczna (k. 30-38, k-128-130, k. 142-144, k. 150-156); - orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci (k. 39-40).

W dniu 27 sierpnia 2019 roku P. S. zglosil dyspozycje wyplaty z tytulu powstania trwalego uszczerbku na zdrowiu,
spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem.

Dowod: - dyspozycja wyplaty (k. 45-46).

Ubezpieczyciel (...) Zaklad (...) na (...) S.A. w W. pismem z dnia 29 sierpnia 2019 roku odmoéwit P. S. przyznania
Swiadczenia w sprawie (...). Na te odmowe powdd w dniu 5 wrze$nia 2019 roku zlozyt reklamacje. Pismem z dnia 27
wrze$nia 2019 roku pozwany nie uznal reklamacji za uzasadniong.

Dowdd: - pismo z dnia 29 sierpnia 2019 roku (k. 47-48); - reklamacja z dnia 5 wrze$nia 2019 roku (k. 51-52); - pismo
z dnia 27 wrzeénia 2019 roku (k. 53-54); - podsumowanie zgloszenia sprawy (k. 101-102).

P. S. w dniu 18 pazdziernika 2019 roku zlozyl wniosek do Rzecznika (...) z prosba o podjecie interwencji z podmiotem
rynku finansowego, w zwiazku z nieuwzglednieniem roszczen w trybie reklamacyjnym. Rzecznik (...) poinformowal
powoda, ze spor miedzy klientem a podmiotem rynku finansowego moze zostac rozstrzygniety przez sad powszechny
w drodze procesu cywilnego, dlatego P. S. zdecydowal sie na wniesienie pozwu przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...)
SA.wW..

Dowdd: - wniosek P. S. do Rzecznika (...) (k. 55-60); - odpowiedz Rzecznika (...) (k. 61-67).

Do schorzenia barku doprowadzila zaré6wno przyczyna wewnetrzna, jaka byly istniejace zmiany zwyrodnieniowe, jak
i przyczyna zewnetrzna w postaci dzwigniecia ciezaru i gwaltownego szarpniecia barku.

Dowdd: - opinia bieglego (k. 204-207).

P. S. zostal zwolniony od kosztéw sadowych w calo$ci oraz zostal mu ustanowiony pelnomocnik z urzedu w osobie
radcy prawnego A. G..

Dowod: - postanowienie z dnia 28 pazdziernika 2020 roku (k. 75); - pismo (...) w T. (k. 76).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad oparl swoje ustalenia przede wszystkim na dowodzie z opinii bieglego lekarza ortopedy, jak réwniez na dowodzie
z dokumentacji leczenia szpitalnego oraz dowodzie z przestuchania powoda.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byt w istotnej czesci niesporny miedzy stronami i znalazl wsparcie w zlozonych
do akt sprawy dokumentach. Dokumenty zalaczone do akt nie byty kwestionowane przez zadna ze stron, a Sad dal
im wiare w caloSci.

Sad, mimo zastrzezen pozwanego, obdarzyt takze walorem wiarygodno$ci sporzadzong w niniejszej sprawie opinie
bieglego lekarza ortopedy. Opinia ta byla jasna, sp6jna i rzeczowa. Sporzadzit ja biegly lekarz ortopeda, ktory
niewatpliwie posiadal niezbedne kwalifikacje do wypowiadania sie w przedmiocie zakre$lonej tezy dowodowe;j.
Sporzadzenie opinii poprzedzone zostalo analiza dokumentacji medycznej powoda oraz jego badaniem, za$ wnioski
opinii sa jasne, kategoryczne i w sposéb wyczerpujacy odpowiadaja na postanowione przez Sad pytania. Zastrzezenia
pozwanego zostaly dodatkowo wyjasnione w opinii uzupetniajace;.

Z kolei zeznania powoda jawily sie jako szczere, spontaniczne i wiarygodne. Powod opisal przebieg wypadku oraz
proces leczenia. Sad nie dopatrzyl sie nieScisloéci w zeznaniach powoda. Korespondowaly one z trescia zalaczonych
do akt dowoddéw z dokumentéw oraz opinia bieglego.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal powodztwo za uzasadnione w czesci.

Powod swoje roszczenie wywodzil z zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia grupowego od nastepstwa
nieszczes$liwych wypadkéw. Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie,
w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Przy ubezpieczeniu osobowym $wiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczegblnosSci na zaplacie umoéwionej sumy pienieznej (art. 805 § 2 pkt 2 k.c.). Stosownie
natomiast do art. 829 § 1 pkt 2 k.c., ubezpieczenie osobowe moze w szczego6lnosci dotyczyé przy ubezpieczeniu
nastepstwa nieszczesliwych wypadkoéw — uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub $mierci wskutek nieszcze$liwego
wypadku.

Sporna kwestia w niniejszej sprawie bylo to czy zgloszony przez powoda uszczerbek na zdrowiu nalezy zakwalifikowac
jako skutek nieszczedliwego wypadku z dnia 2 czerwca 2019 roku, czy tez jako leczenie stanu chorobowego w obrebie
prawego barku w postaci zmian zwyrodnieniowych.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 3 Ogbdlnych Warunkéw Grupowego (...) Pracowniczego Typ P (...)nieszczesliwy wypadek”
oznacza niezalezne od woli i stanu zdrowia osoby, ktérej zycie lub zdrowie jest przedmiotem ubezpieczenia,
gwaltowne zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, bedace wylaczna oraz bezposrednig przyczyna zdarzenia
objetego odpowiedzialno$cia (...) SA. W ocenie Sadu, przez przyczyne zewnetrzng nalezy rozumieé przyczyne
pochodzaca ze $wiata zewnetrznego, czyli lezaca poza organizmem czlowieka. Nie musi to by¢ — wbhrew twierdzeniom
pozwanego — przyczyna wylacza, ale wystarczy aby dany czynnik ze $wiata zewnetrznego przyczynil sie jedynie do
powstania uszczerbku na zdrowiu.

W rozpatrywanej sprawie bezspornym byl fakt, ze przed dniem 2 czerwca 2019 roku istnialy u powoda zmiany
zwyrodnieniowe w obrebie barku, co potwierdzone zostalo w dokumentacji medycznej, jak rowniez w opinii bieglego.
Jednak na uraz, do ktorego doszlo na skutek zdarzenia z dnia 2 czerwca 2019 roku, tj. zerwania Sciegna mie$nia
nad i podgrzebieniowego, mialy one tylko cze$ciowy wplyw. Sad uznal w realiach niniejszej sprawy za zasadny
wskazany przez bieglego na podstawie tabeli norm oceny procentowej (zalgcznik do ogblnych warunkéw grupowego
ubezpieczenia na zycie typ P) stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 15%. Stopien ograniczenia funkcji
barku wynikajacy z dokumentacji medycznej nie dawal podstaw do uznania wyzszego uszczerbku. Tym samym, Sad
opierajac sie na przedmiotowej opinii bieglego lekarza ortopedy, uznal ze zdarzenie z dnia 2 czerwca 2019 roku
stanowilo przyczyne zewnetrzng i odpowiadalo za polowe trwalego uszczerbku na zdrowiu, tj. 7,5%.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 805 § 1 k.c. Sad w punkcie pierwszym wyroku zasadzit od (...) Zaktadu (...)
na (...) S.A. w W. na rzecz P. S. kwote 3 900 zl. Zgodnie z zawarta umowa ubezpieczenia grupowego powodowi
przystugiwalo Swiadczenia z tytutu nastepstwa nieszczesliwych wypadkoéw w wysokosci 4% sumy ubezpieczenia za 1%
trwatego uszczerbku na zdrowiu, tj. w kwocie 520 zl (13 000 zl x 4%) za kazdy procent trwalego uszczerbku na zdrowiu.
Skoro zdarzenie z dnia 2 czerwca 2019 roku odpowiadalo za uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 7,5%, nalezalo zasadzit
od pozwanego kwote 3 900 zl (7,5% x 520 z1). O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad orzekl na podstawie art.
481 § 11 2 k.c. zasadzajac je od dnia wniesienia pozwu, tj. 20 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty. W punkcie drugim
wyroku oddalono powo6dztwo w pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 8 100 zk.

Powod byl zwolniony od kosztéw sadowych w caloSci, tj. od oplaty sadowej od pozwu, ktéra w niniejszej sprawie
wynosita 750 z (art. 13 ust. 1 pkt 6 z dnia 28 lipca 2005 roku ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych — dalej
jako u.k.s.c.), wynagrodzenia za sporzadzenie opinii bieglego (w tym opinii uzupeliajacej) w wysokosci 677,60 zt oraz
kosztow dokumentacji medycznej i kosztow przesylek w lacznej wysokosci 16 zb. Z uwagi na to, ze pozwany przegral
w 32,5%, w punkcie czwartym wyroku Sad zasadzil od (...) Zakladu (...) na (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 469,17 z} (1443,60 zl x 32,5%) tytulem czeSci kosztow sadowych tymczasowo
poniesionych w sprawie przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Toruniu.



Ponadto P. S. zostal ustanowiony pelnomocnik z urzedu w osobie radcy prawnego A. G.. Zgodnie z § 8 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu wynagrodzenie radcy prawnego
wyznaczonego z urzedu w sprawie, w ktorej warto§¢ przedmiotu sporu zostala okre§lona na 12 000 zl wynosi 2
400 zL. Na podstawie § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia oplate podwyzsza sie o kwote podatku od towardéw i ushug.
Powodztwo w niniejszej sprawie zostalo uwzglednione w 32,5%, a oddalone w 67,5%. W zwigzku z tym, nalezalo
wskazaé, ze wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu powoda radcy prawnego A. G. pozwany zaplaci P. S. w czeSci, w
jakiej powodztwo zostalo uwzglednione, a wiec w wysokoéci 780 zt (2400 7l x 32,5%) powiekszone o nalezny podatek
od towardw i uslug. W pozostalej czesci, ktorag stanowi kwota 1620 zl powiekszona o nalezny podatek od towaréow
i ushug, koszty te pokryje bezposrednio pelnomocnikowi Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Toruniu. O powyzszym
orzeczono w punkcie trzecim i pigtym wyroku.

W punkcie széstym wyroku Sad w oparciu o art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w sprawach cywilnych nieuiszczonymi kosztami
sadowymi w pozostalym zakresie obcigzyt Skarb Panstwa. Sad nie dopatrzyl sie w szczeg6lno$ci podstaw do tego, aby
obcigzy¢ obowigzkiem ich uiszczenia powoda.



