Sygn. akt: X C 1140/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2021 .
Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Beata Kasprzyk

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2021 r. w Toruniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa S.im. F. S. w G.

przeciwko M. B.

0 roszczenia z umowy pozyczki

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 13 026,20 zl (trzynascie tysiecy dwadzie$cia sze$¢ zlotych dwadzieScia
groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 8 sierpnia 2019 r.
do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5357 z} (pie¢ tysiecy trzysta pie¢dziesiat siedem zlotych) tytutem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt X C 1140/20

UZASADNIENIE

Powdd S. im. F. S. w G. dnia 8 sierpnia 2019 r. wniost do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie powbdztwo
w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko M. B. (k. 3 i n.). Dochodzit nim zaplaty 13 026,20 zl,
ktora to kwote wywodzit z laczacej uprzednio strony umowy pozyczki. Sad w Lublinie dzialajac pod sygnaturg VI Ne-
e 1546675/19 nie stwierdzit podstaw do wydania nakazu zaplaty i postanowieniem z dnia 10 paZzdziernika 2019 r.
przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu sadowi (k. 6).

Powo6d wezwany do uzupehlienia brakow formalnych przedlozyt m.in. umowe pozyczki, jej wypowiedzenie oraz
zestawienie wplat pozwanego. Referendarz sagdowy w tutejszym sadzie dnia 20 stycznia 2020 r. dzialajac w sprawie
pod sygnaturag X Nc 2955/19 wydal nakaz zaplaty uwzgledniajacy w peli zadanie powoda (k. 42). Z uwagi na
niemozno$¢ doreczenia pozwanemu odpisu orzeczenia wraz z odpisem pozwu nakaz uchylono postanowieniem z dnia
19 czerwca 2020 r. (k. 53). Aktualny adres pozwanego ustalono po ponownym zarejestrowaniu sprawy pod sygnaturg
X C1140/20 na skutek dzialania kuratora dla pozwanego, ktérego miejsce pobytu pozostawalo woéwczas nieznane.

Ostatecznie odpis pozwu doreczono pozwanemu 3 listopada 2020 r., za$ 3 grudnia 2020 r. pozwany zlozyl odpowiedz
na pozew (k. 113 i n.). Dzialajac za poérednictwem pelnomocnika podnosil szereg zarzutow majacych skutkowaé
oddaleniem powodztwa. Wskazywano bowiem, ze pozwanemu nie doreczono na aktualny adres zadnych pism
zwigzanych z nieregulowaniem nalezno$ci, w tym wypowiedzenia umowy, podnoszono, ze pozwanego nie pouczono o
mozliwosci restrukturyzacji kredytu, kwestionowano skuteczno$¢ warunkowego wypowiedzenia umowy, jak rowniez



akcentowano wystepowanie w umowie klauzul abuzywnych. Koficowo pelnomocnik pozwanego podnosil, ze powod
nie wykazal swojego roszczenia co do wysokosci.

W dalszym toku postepowania strony pozostaly na zajetych wcze$niej stanowiskach, przy czym powod do pisma 7
stycznia 2021 r. dolaczyl bardziej szczegblowe zestawienie dotyczace naleznosci i wplat pozwanego (k. 139 i n.).

Sad ustalil, co nastepuje

Dnia 27 lipca 2016 r. pozwany zawart z powodem umowe pozyczki (kredytu konsumenckiego). Zgodnie z jej
postanowieniami udostepniono mu kwote 15 000 zl, ktérg wraz z kosztami pozwany mial zwrécié do 4 lipca 2026
r. (pkt 4 i 5 umowy) w 119 réwnych ratach po 167,80 zl (z wyjatkiem ostatniej raty wyréwnawczej). Na wspomniane
koszty w lacznej kwocie 10 663,50 zt (pkt 17) skladaly sie: odsetki kapitalowe (4967,78 zl, pkt. 18), prowizja (3000
z}, pkt 19 ppkt a), ubezpieczenie (2687,93 zl, pkt 24 ppkt a) oraz oplata za przelew skladki ubezpieczeniowej (7,79
z}, pkt. 19 ppkt d). Umowa nakladala na pozyczkobiorce obowiazek informowania Kasy o kazdej zmianie adresu, pod
rygorem kierowania korespondencji na ostatni znany pozyczkodawcy adres (pkt 34, § 44 regulaminu). W pkt. 29
powdd zastrzegl sobie prawo do wypowiedzenia umowy w przypadku braku splaty pelnych rat pozyczki za dwa okresy
platno$ci. Wypowiedzenie o terminie rownym 30 dniom mialo by¢ poprzedzone wczeéniejszym wezwaniem do splaty
zaleglo$ci w terminie nie krotszym niz 14 dni nadanym listem poleconym.

Okoliczno$¢ bezsporna, ponadto dowod:

— umowa pozyczki nr (...) z dnia 27.07.2016 r., k. 18—20,

— regulamin udzielania kredytéw i pozyczek konsumenckich, k. 21—-22,
— tabela prowizji i oplat, k. 23,

— harmonogram splaty z dnia 27.07.2016 r., k. 24—26.

Pozwany uregulowal swoje naleznoéci jedynie w czeéci, to jest ostatniej wplaty w niepelnej wysokoéci dokonal 2
stycznia 2019 1.

Okoliczno$é niezaprzeczona, ponadto dowod:

— lista operacji na koncie pozwanego, k. 33—35,

— kartoteka konta pozwanego, k. 144—147.

W czasie obowigzywania umowy pozwany zmienil miejsce zamieszkania, nie informujac o tym powoda.
Okoliczno$é cze$ciowo przyznana, w pozostalej czeSci niezaprzeczona.

Z uwagi na brak splaty zadluzenia powdd dnia 15 stycznia 2019 r. wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty
kwoty 168,24 zl. Wezwanie to nadano w dniu jego sporzadzenia na dotychczasowy adres pozwanego, jednak jako
niepodjete zostalo ono zwrocone przez poczte 5 lutego 2019 r. Dnia 13 lutego 2019 r. skierowano do pozwanego
ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty siegajacej wowczas 337,58 zt. Wskazano, ze w razie nieuregulowania zadluzenia
Kasa moze wypowiedzie¢ umowe. Wezwanie nadano w dniu jego sporzadzenia, za$ po bezskutecznym awizowaniu
zostalo ono zwr6cone 7 marca 2019 1.

W tej sytuacji powdd 9 maja 2017 r. sporzadzil wypowiedzenie umowy, wskazujac w nim, Ze niesplacone dotad
zadluzenie wynosito wowczas 923,92 zL W treéci pisma podano, ze cala niesplacona nalezno$c zostanie postawiona
w stan wymagalnoéci z uplywem 30 dni od otrzymania wypowiedzenia. Jednocze$nie zastrzezono, ze w razie
uregulowania w tym terminie juz wymagalnej kwoty skutek wypowiedzenia nie nastapi. Pismo raz jeszcze nadano na
jedyny znany Kasie adres, skad jako niepodjete zostalo zwrocone 28 maja 2019 r.



CzeSciowo informacje powszechnie dostepne na portalu Poczty Polskiej S.A., ponadto dowod:

— wezwanie do zaplaty z dnia 15.01.2019 r. wraz z wyciagiem z ksiazki nadawczej, k. 29—30,

— ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 13.02.2019 r. wraz z wyciagiem z ksigzki nadawczej, k. 31—-32,
— wypowiedzenie umowy z dnia 9.05.2019 r. wraz z kopia koperty, k. 27—29.

Powyzszy stan faktyczny w znacznej mierze pozostawal bezsporny. Pozwany przyznawal, ze zawart umowe pozyczki o
wskazanej treéci, nie zaprzeczyl tez, by zaniechal splacania rat. Z treSci podnoszonych zarzutéw nalezalo wywiesc¢ tez
przyznanie przez pozwanego zmiany miejsce zamieszkania. W pozostalej czesci Sad oparl sie o w pelni wiarygodny
material dowodowy pod postacia dokumentéw zlozonych przez strone powodowa. Proby podwazenia prawdziwoéci
skladanych dokumentéw podejmowane przez pozwanego okazaly sie goloslowne. Pomocniczo Sad siegnal do
powszechnie dostepnego systemu Sledzenia przesylek rejestrowanych doreczanych przez Poczte Polska S.A.

Sad zwazyl, co nastepuje

W odniesieniu do stanu faktycznego sporne pozostawalo w istocie jedynie to, czy powdd podjal skuteczne proby
doreczenia korespondencji pozwanemu, wzglednie czy posiadal on wiedze o nowym adresie pozwanego.

Odpowiedz na pierwsze z pytan winna by¢ twierdzaca. Na podstawie przedlozonych dokumentéw Sad byl w stanie
ustali¢ pelne numery trzech przesylek, ktorych rzecz dotyczy takze pomimo faktu, ze nie zostaly one zapisane w
pelnej formie w przedlozonym wypisie z ksiegi nadawczej. Wezwanie do zaplaty z dnia 15 stycznia 2019 r. nadano
przesylka o numerze (...), ostateczne wezwanie do zaplaty z 13 lutego 2019 r. — (...), za§ wypowiedzenie umowy z
dnia 9 maja 2019 r. — (...). Ustalenie tych numeréw pozwolilo na stwierdzenie, ze wszystkie te przesylki awizowane
byly w Urzedzie Pocztowym Z., po czym jako niepodjete zostaly zwrécone do nadawcy. Nie ma tez racji pozwany,
dwukrotnie wskazujac, ze powod mial wiedze o jego nowym adresie, a jedynie nielojalnie wysytat korespondencje na
adres wczesniejszy. Aktualny adres pozwanego — jak trafnie wskazano w replice na odpowiedZ na pozew — ustalono
dzieki dzialaniu kuratora procesowego ustanowionego na wniosek powoda. Po raz pierwszy adres ten zostal ujawniony
w piSmie Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego z dnia 23 lipca 2020 r. (k. 81). Zgodnie z zapisami umowy
oraz regulaminu pozyczkobiorca zobowiazany byl do informowania o kazdej zmianie danych osobowych, w tym
adresu badz adresu korespondencyjnego. W regulaminie wskazano, ze pozyczkodawca kieruje korespondencje na
ostatni znany sobie adres pozyczkobiorcy. W tym stanie rzeczy nie sposéb dostrzec w dzialaniu Kasy jakiekolwiek
nieprawidlowosci, za$ ryzyko niepoinformowania pozyczkodawcy w calo$ci obcigza¢ musi pozwanego. Stad tez
argumenty zmierzajace do wykazania nieprawidlowego doreczenia pism badz ich niedoreczenia w ogdle nalezalo
uznac za niepoparte jakimikolwiek dowodami.

Nie ma tez racji pelnomocnik powoda podnoszac, ze powdd nie wypelit wymogdw prawnych pod postacia udzielenia
informacji o mozliwej restrukturyzacji zadluzenia. Zastrzezenie o powyzszej treéci zostalo zawarte w piSmie z 9 maja
2019 r. w trzecim akapicie ponizej zamieszczonego grafu. Zarzut byl zatem calkowicie bezzasadny.

Sad nie podzielil przy tym argumentacji strony pozwanej dotyczacej wystepowania w umowie klauzul abuzywnych.

Zgodnie z art. 385" k.c. konsumenta nie wigza postanowienia umowy zawartej z przedsiebiorca, jezeli nie byly z
nim indywidualnie ustalane oraz jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc jego interesy. Jednocze$nie rozpoznawaniu pod tym katem nie podlegajg okreslone jednoznacznie
postanowienia dotyczace gldwnych §wiadczen stron.

Na wstepie Sad pragnie zauwazy¢, ze wbrew stanowisku pelnomocnika powoda zaplata prowizji nie stanowi gléwnego
Swiadczenia pozyczkobiorcy. W ocenie Sadu do gléwnych $§wiadczen stron umowy pozyczki nalezy udostepnienie
kapitalu, jego zwrot oraz zaplata wynagrodzenia, ktérym w tych okolicznoSciach sg odsetki kapitalowe. Naliczanie



i pobieranie optat dodatkowych, w tym wynagrodzenia prowizyjnego stanowiacego w zamysle wyréwnanie kosztow
poniesionych z zawarciem i biezaca obsluga umowy, nie moze stanowi¢ esentialia negotii umowy pozyczki.

Przechodzac jednak do analizy przestanek abuzywnosci, nalezy odnotowad, ze nie budzi watpliwosci, ze pozwany mial
w sprawie charakter konsumenta, podczas gdy powdd dzialal w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, jak
rowniez to, ze warunki umowy pozyczki nie byly z pozwanym indywidualnie negocjowane, w szczeg6lnosci nie byly
negocjowane w odniesieniu do optat dodatkowych. Nie zmienia to jednak faktu, ze w ocenie Sadu przedtozona umowa
nie zawierala postanowien abuzywnych. Pozwanemu przekazano kwote 15 000 zl, ktora splaca¢ mial przez okres
bez mala 10 lat. Zgodnie z art. 36a ust. 1 i 2 ustawy o kredycie konsumenckim (,,u.k.k.”) powdd uprawniony byl do
obcigzenia pozyczkobiorcy oplatami dodatkowymi zwigzanymi z udzieleniem pozyczki w kwocie nieprzekraczajacej
wysoko$ci kapitatu pozyczki (15 000 zl). Zgodnie z najnowszym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej (wyrok w sprawie C-779/18) nie mozna wykluczy¢, ze nawet mieszczace sie w ramach prawnych oplaty
moga stanowi¢ przyklad nieuczciwego dzialania pozyczkodawcy. Niemniej kazdg sytuacje nalezy wowczas oceniaé
indywidualnie. W niniejszym stanie faktycznym pozwanego obcigzono — oprocz odsetek kapitalowych — prowizja w
wysokosci 3000 zl (20% kapitalu) oraz stanowiacym zabezpieczenie splaty (a jednocze$nie podwyzszajacym zdolnoéc
kredytowa) ubezpieczeniem w lacznej wysokosci 2695,72 zt (2687,93 zt + 7,79 zl; 17,97% kapitatu). Powod — przy
terminowej splacie — nie naliczal Zzadnych innych oplat, a zatem pozaodsetkowy koszt kredytu konsumenckiego
(pozyczki) wyniost 5695,72 zt (37,97%). Kwota ta dopiero po doliczeniu wylgczonych z przepisu art. 36a u.k.k.
odsetek przekracza 70%. W okoliczno$ciach, w ktorych naliczone oplaty nie zblizaja sie nawet do limitu zapisanego
w ustawie, ich ocene jako razaco naruszajacych interesy pozwanego nalezalo uznaé za znacznie zbyt daleko idaca.
Owszem, mozliwe jest uznanie pozaodsetkowych kosztéw mieszczacych sie w ustawowych ramach za abuzywne,
jednak to stwierdzenie ma zastosowanie do sytuacji, w ktorych wynosza one np. 90—100% kapitatu, badz wynikaja
ze szczegoblnie niekorzystnego czy zwodniczego dla pozyczkobiorcy zapisu umowy. W rozpoznawanej sprawie zadna
z tych okolicznosci sie nie ziScila, dlatego argumenty pozwanego co do abuzywnego charakteru oplat dodatkowych
nalezalo oceni¢ jako znacznie chybione. Z tych samych przyczyn nie sposéb przyja¢ pogladu o tym, jakoby razaco
wysokie oplaty mialy stanowi¢ sposob obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych. W realiach niniejszej sprawy
powdd naliczyt odsetki kapitalowe w wysokoSci 6% z zastrzezeniem ich obnizenia do warto$ci odsetek maksymalnych
(wbéwcezas 10%, obecnie po trzech obnizkach stop procentowych NBP — 7,2%). Podsumowujac: powdd naliczyt odsetki
kapitalowe nizsze 0 40% od maksymalnych oraz oplaty pozaodsetkowe nizsze o 62,03% od maksymalnych. W tych
okolicznos$ciach proba obrony stanowiska pozwanego w tym zakresie z gruntu skazana byla na niepowodzenie.

Najistotniejszy argument podnoszony przez strone pozwana dotyczyl jednak warunkowego charakteru
wypowiedzenia wystosowanego do pozwanego. Pozwany podnosil, ze zgodnie z pogladem wyrazonym w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 r. w sprawie II CSK 614/08 nie jest dopuszczalne dokonanie
wypowiedzenia umowy z zastrzezeniem warunku. Wskazywano, ze warunek zastrzezony dla skutecznoéci czynnosci
prawnej powoduje stan niepewnosci, co nalezy oceni¢ szczegélnie negatywnie w odniesieniu do jednostronnych
o$wiadczen woli o charakterze ksztaltujagcym wywotujgcych skutki dla innych stron.

Whbrew stanowisku zawartym w odpowiedzi na pozew kwestia ta nie jest jednak jednoznaczna, nie jest tez rozstrzygana
jednolicie, co wykazat w replice pelnomocnik powoda. Zastrzezenie o tej treéci znalazlo sie takze w przywolywanym
przez pozwanego wyroku Sadu Najwyzszego. Zgodnie z art. 89 k.c. czynno§é prawna moze by¢é obwarowana
warunkiem, o ile nie sprzeciwia sie temu ustawa albo wlaSciwo$¢ czynnoS$ci. Jasnym jest, ze nie istnieje przepis
wprost zabraniajacy opatrzenia warunkiem wypowiedzenia umowy. W tej sytuacji koniecznym bylo zatem zbadanie,
czy z samej istoty wypowiedzenia umowy wynika, ze nie moze by¢ ono zlozone pod warunkiem. W ocenie Sadu
wymagato to dokonania oceny ad casum. Niezasadnym jest stosowanie wprost tezy zawartej w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego zapadlego w oparciu o calkowicie odmienny stan faktyczny. W sprawie II CSK 614/08 czeéc
wsp6lnikow zlozyla pozostalym wypowiedzenie umowy spotki jawnej zastrzezone warunkiem, zgodnie z ktérym ci
mieliby zaakceptowaé i przystapié do realizacji odrebnie ustalonego planu wzajemnych rozliczen.

Tymczasem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozyczkodawca zlozyl pozwanemu o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy z zachowaniem 30-dniowego terminu. Poinformowano, ze jak dotad wymagalna jest okre$lona kwota, przy



czym calo$¢ zobowiazania zostanie postawiona w stan wymagalno$ci po uplywie terminu. Wskazano jednak, ze skutek
ten nie nastapi, jezeli w miedzyczasie pozyczkobiorca splaci wymagalna dotad cze$é zobowiazania. W ocenie Sadu
sytuacja rézni sie znaczaco od okolicznoSci przytoczonego przez pozwanego orzeczenia Sadu Najwyzszego. Nie tylko
warunek wypowiedzenia ma charakter potestatywny, a wiec w pelni zalezny od woli pozwanego pozyczkobiorcy,
ale takze w zadnej mierze nie wykracza poza wciaz obowiazujaca a wypowiadana umowe. Niepodjecie przez
pozyczkobiorce zadnego dzialania prowadzi¢ mialo do gléwnego skutku wskazanego w wypowiedzeniu, a wiec do
rozwigzania umowy. Spehlienie $wiadczenie, do czego pozyczkobiorca i tak byl zobowigzany na mocy umowy,
prowadzi¢ mialo z kolei do wyga$niecia skutkdw wypowiedzenia. Raz jeszcze nalezy podkreslié, ze to wylacznie od woli
pozwanego zalezala ewentualna ,niepewno$¢” jego stanu prawnego. Jezeli pozyczkobiorca nie uiscilby zaleglej kwoty
do 30. dnia od odebrania wypowiedzenia, mialby pewnos¢, ze umowa zostata rozwiazana, za$ on zobowiazany jest do
zaplaty calej wymagalnej juz kwoty. Ewentualna zaplata w pelnej wysokos$ci dawala mu pewnosé, ze automatycznie
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy bylo bezskuteczne, a ewentualne powolywanie sie na nie przez pozyczkodawce
nalezy zrownac z postugiwaniem sie dokumentem niedoreczonym lub z innych przyczyn nieskutecznym.

Doreczony pozwanemu dokument zostal sformulowany w sposob czytelny, umozliwiajacy adresatowi zapoznanie
sie z wola nadawcy bez konieczno$ci uzyskiwania dodatkowych wyjaénien na drodze wykladni autentycznej. Ma
takze stuszno$é strona powodowa, wskazujac, ze zastrzezenie warunku w formie, w jakiej uczyniono to w realiach
niniejszej sprawy stanowito jedynie dodatkowe uprawnienie pozyczkobiorcy jednorazowo lagodzace — na mocy decyzji
pozyczkodawcy — warunki umowy w zakresie wypowiedzenia.

O ile zatem Sad podziela stanowisko, zgodnie z ktérym co do zasady nie jest dopuszczalne wypowiedzenie stosunku
prawnego dokonane pod warunkiem, to jednak okolicznoéci faktyczne niniejszej sprawy pozwalaja stwierdzi¢, ze
wypowiedzenie z dnia 9 maja 2019 r. w formie nadanej przez powoda nie bylo sprzeczne z wlaéciwoscia tej czynnoSci
prawne;j.

W tym stanie rzeczy nalezalo doj$é do przekonania, ze powbddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci, o czym
orzeczono w pkt. I wyroku w oparciu o art. 720 k.c.

W pkt. IT na podstawie art. 98 § 11i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. orzeczono o kosztach procesu, obcigzajgc nimi w
calo$ci przegrywajaca strone pozwang. Na zasadzona kwote zlozyly sie nastepujace sktadowe: optata sgdowa od pozwu
w wysokosci 300 zt (art. 28 pkt 4 w zw. z art. 19 ust 2 pkt 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w

jej brzmieniu sprzed 21 sierpnia 2019 r. w zw. z art. 505°” § 1 k.p.c. w zw. z art. 4 ust. 17, art. 11 ust. 3 oraz art. 15
ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
7 2019 T., poz. 1469); wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokoéci 3600 z} (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych; t.j. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 265), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 z} (art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006
r. 0 oplacie skarbowej; t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1000; w zw. z pkt. IV zalgcznika do niej) oraz zwrot zaliczki na poczet
wynagrodzenia kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego w wysokosci 1440 zt (§ 1 pkt 1 rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej; Dz.U. z 2018 r. poz. 536 w zw. z § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie;
Dz.U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.)



