Sygn. akt: X C 270/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2021 .
Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Beata Kasprzyk

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2021 r. w Toruniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa (...) S.A. we W.

przeciwko (...) S.A.w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1829 zl (tysiqgc osiemset dwadziescia dziewieé zlotych) z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 24 paZdziernika 2019 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 409,13 zl (czterysta dziewieé zlotych trzynascie
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

IV. nakazuje zwrdci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 134,08 zt (sto trzydziesci
cztery zlote osiem groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki.

ZARZADZENIE

1. odnotowad i zakre§li¢,
2. odpis doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3. przedlozy¢ za 10 dni albo z wplywem.

Sygn. akt X C 270/20upr

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 grudnia 2019 r. powod (...) Spotka Akeyjna z siedzibg we W. wnidst o zasadzenie od pozwanego
(...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. lacznej kwoty 3998,72 zl wraz z odsetkami oraz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 18 pazdziernika 2019 roku
doszto do uszkodzenia pojazdu marki O., sprawca szkody byt objety ochrona ubezpieczeniowa u pozwanego. Powod
na mocy umowy cesji wierzytelno$ci nabyl prawo do odszkodowania z tytulu naprawy pojazdu. W toku postepowania
likwidacyjnego pozwany wyplacil odszkodowanie w wysokosci 1483,29 zL. Powdd w wyniku prywatnej kalkulacji



wyliczylt wysoko$¢ kosztow naprawy na kwote 4990,01 zl. Na kwote zgdana pozwem sklada sie kwota 3506,72 zt
tytulem doplaty do odszkodowania oraz kwota 492 z} tytulem zwrotu kosztéw prywatnej kalkulacji.

Referendarz sadowy wydal w dniu 10 stycznia 2020 roku w sprawie o sygn. akt I Nc 3523/19 nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, zgodny z zadaniem pozwu.

Pozwany (...) S.A. w W. w przepisanym terminie zlozyt sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w
calosci i wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Pozwany wskazal, iz wyplacone przez niego dotychczas odszkodowanie pozwala na przywroécenie pojazdu do stanu
sprzed szkody. Nadmienil rowniez, iz poszkodowany odméwil naprawy pojazdu w warsztacie nalezacym do Sieci
Naprawczej (...), przez co nie przyczynil sie do zminimalizowania szkody. Jednocze$nie powo6d nie wykazal, by
powstala szkoda po stronie poszkodowanego byla wyzsza od kwoty odszkodowania wyplaconej przez pozwanego.
Zakwestionowal rowniez koszt prywatnej ekspertyzy, wskazujac iz powod zlecil wykonanie kalkulacji naprawy przez
Biuro (...) sp. 0.0. w ktorej posiada wiekszo$¢é udzialéw. Nadto nie dolaczyt dowodu zaplaty kwoty 492 zl.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18 pazdziernika 2019 roku na skutek zdarzenia drogowego doszto do powstania szkody w pojezdzie marki O. o
nr rej. (...), stanowigcym wlasno$é poszkodowanego D. W.. Sprawca szkody posiadal zawartg z (...) Spotka Akcyjna z
siedziba w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Szkoda zostata
zgloszona ubezpieczycielowi w dniu 18 pazdziernika 2019 r. i zarejestrowana pod numerem (...).

okolicznos$ci bezsporne; nadto dowody: podsumowanie zgloszenia szkody, k. 53-54v; druk zgloszenia szkody w
pojezdzie z ubezpieczenia OC w aktach szkody na plycie CD k. 65; fotografia dowodu rejestracyjnego w aktach szkody
na plycie CD k. 65; pismo pozwanego z dnia 21.10.2019 1., k. 55-57

Po przeprowadzeniu ogledzin pozwany wycenil warto$¢ szkody w pojezdzie na kwote 1483,29 zt brutto. Taka kwote
wyplacono poszkodowanemu.

Dowody: ustalenie wysoko$ci szkody z dnia 21.10.2019 r., k. 58-59v; pismo z dnia 23.10.2019 r., k. 60-60v

W dniu 29 pazdziernika 2019 roku poszkodowany D. W. zawarl z (...) Sp. z 0.0. umowe cesji wierzytelnoéci, na
podstawie ktorej zbyl na rzecz cesjonariusza wszelkie wierzytelno$ci przystlugujace mu od ubezpieczyciela sprawcy
szkody tytulem odszkodowania z OC sprawcy szkody, ktory nastepnie zbyl przedmiotowa wierzytelno$¢ na rzecz
powoda w dniu 30 paZdziernika 2019 .

dowody: umowa cesji wierzytelnoéci z dnia 30.10.2019 r., k. 19-20; umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 29.10.2019
r., k. 25-27

Zgodnie z kalkulacja naprawy sporzadzona na zlecenie powoda przez Biuro (...) Sp. z 0.0. koszt naprawy pojazdu O.
wynibst 4.990,01 zl. Za sporzadzenie prywatnej opinii wystawiono na rzecz powoda fakture VAT na kwote 492,00 zl.
Pozwany zostal zawiadomiony o cesji pismem wraz z wezwaniem do zaplaty z dnia 19 listopada 2019 .

Dowdd: kalkulacja naprawy nr (...), k. 29-33; faktura Vat, k. 34; pismo z dnia 19.11.2019 ., k. 17-18

Pojazd zostal naprawiony przez poszkodowanego we wlasnym zakresie. (...) zostalo naprawione przy uzyciu
oryginalnych czeSci. Nadto pojazd byl weze$niej naprawiany.

Dowody: zeznania §wiadka D. W. zlozone na pi$mie, k. 120-121v

Uzasadniony i konieczny koszt naprawy uszkodzen pojazdu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) powstalych w
wyniku zdarzenia z dnia 18 pazdziernika 2019 roku w celu przywrbcenia go do stanu sprzed szkody, z uwzglednieniem



kosztow naprawy z uzyciem czeSci oryginalnych jakosci O oraz przy uwzglednieniu stawki za roboczogodzine prac
mechanicznych i lakierniczych w wysoko$ci 100 zl, opiewa na kwote 4.939,58 zl brutto.

Natomiast koszt przywrécenia pojazdu marki O. (...) do stanu sprzed szkody, z uwzglednieniem 50 % potracenia na
zderzak przedni ze wzgledu na weze$niejsze naprawy oraz 50 % potrgcenia na reflektor przeciwmglowy ze wzgledu
na jego stan wynosi 3.312,29 zl.

dowody: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr W. W. wraz z
zalacznikami, k. 131-141; opinia uzupekniajaca, k. 167-175

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, w tym akta szkody na plycie
CD, zeznania §wiadka D. W. oraz o opinie bieglego sadowego mgr W. W.. Strony nie podwazaly wiarygodnosci
przedlozonych do sprawy dokumentéw a réwniez Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich autentycznoéci.

Zeznania $wiadka D. W. Sad uznal za wiarygodne, bowiem korelowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

Sporzadzona w niniejszej sprawie opinie bieglego sadowego oraz uzupekiajaca opinie bieglego sadowego z zakresu
techniki samochodowej, wyceny pojazdoéw samochodowych i kosztow napraw Sad uznal za rzetelng i fachows. Biegly
po dokonaniu analizy zgromadzonych w sprawie dokumentéw oraz po dokonaniu analizy rynku lokalnego, wydat
jednoznaczng w swych wnioskach i spdjng opinie w sprawie. Sad uznal, ze opinia bieglego sadowego w sposbéb
wiarygodny okres§la koszty naprawy pojazdu marki O..

Po drugie spor oscylowat wokol wysoko$ci zasadnego odszkodowania. Pozwany ustalil wysoko$¢ odszkodowania na
kwote 1483,29z1, ktéra wyplacil poszkodowanemu, powo6d zgodnie z kalkulacja naprawy wykonana przez podmiot
zewnetrzny Biuro (...) sp. z 0.0. koszt naprawy pojazdu ustalil na kwote 4.990,01 zl, w zwiagzku z czym zadal doplaty
do odszkodowania w kwocie 3506,72 zl. Po trzecie, strony spieraly sie co do kosztéw dotyczacych sporzadzenia
prywatnej opinii przez powoda w kwocie 492 zl. Pozwany twierdzil, iz taki koszt nie miesci sie w granicach zwigzku
przyczynowego ze szkoda. Powdd jako, ze koszt taki uznat za konieczny dla dochodzenia swoich roszczen.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy wskazaé, ze jak stanowi art. 822 § 11 2 k.p.c., przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢é za szkode ponosi ubezpieczajacy lub
ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje
szkody, o jakich mowa w § 1, bedgce nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w
okresie ubezpieczenia. Naprawienie szkody, a wiec i odszkodowanie powinno obejmowaé wszystkie straty, ktore
poszkodowany ponidst wskutek zaistnienia szkody (art. 362 § 2 k.c.). Wysoko$é odszkodowania jest ograniczona kwota

okreslong w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c.) i nie moze przekraczaé poniesionej szkody (art. 824" § 1 k.c.).
Zgodnie za$ z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Podkresli¢ nalezy, ze dokonanie
badz niedokonanie faktycznej naprawy pojazdu nie ma zadnego znaczenia dla powstania po stronie poszkodowanego
szkody, a co za tym idzie obowiazku jej naprawienia przez pozwanego. Odszkodowanie ma wyroéownaé uszczerbek
majqgtkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejgcy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu,
gdy zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajgca szkodzie ustalonej w sposdb przewidziany
prawem (por. wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 17 maja 2011 r. sygn. akt III Ca 1605/10).

Na gruncie powyzej przytoczonych przepisow, a co jest bezspornym w sprawie, pozwany zobowiazany byl wzgledem
poszkodowanego do zaplaty odszkodowania w granicach odpowiedzialnosci cywilnej kierujacego pojazdem sprawcy
zdarzenia. Dopuszczony przez sad dowod z opinii bieglego oraz dowdd z uzupelniajacej opinii biegltego na okolicznoéc
ustalenia wysoko$ci szkody w pojezdzie, tj. uzasadnionych i koniecznych kosztéw naprawy potwierdzil stanowisko



powoda, iz wyplacone odszkodowanie w kwocie lacznej 1483,29 zl bylo zanizone. Ustalony przez bieglego sadowego
uzasadniony i konieczny koszt naprawy uszkodzen w kwocie 4939,58 zt brutto. Biegly uwzglednil obowigzujace w
nieautoryzowanych zakladach naprawczych w 2019 r. Srednia stawke pracochtonnos$ci napraw w wysokosci 100 z}
za prace blacharsko-mechaniczne oraz 100 zt za prace lakiernicze. Pozwany wniost zastrzezenia do opinii biegtego
odno$nie wczesniejszych Sladow naprawy zderzaka oraz wymiany reflektora. W uzupelniajacej opinii, biegly wskazal,
iz z uwzglednieniem 50 % potracenia na zderzak przedni ze wzgledu na wcze$niejsze naprawy oraz 50 % potracenia
na reflektor przeciwmglowy ze wzgledu na jego stan wynosi 3.312,29 zl. Sad w pelni podziela te opinie, dodatkowo
w Swietle zeznan Swiadka D. W., ktora przyznal, iz samochdéd byl przez niego wezeéniej naprawiany, czyni wnioski
bieglego miarodajnymi i zgodnymi z rzeczywisto$cia. Dodac nalezy, ze poszkodowany nie ma obowigzku naprawiania
pojazdu, szkoda jest uszczuplenie w zakresie jego mienia (zmniejszenie jego aktywow lub zwiekszenie pasywow).
W sytuacji, w ktorej poszkodowany decyduje sie na naprawe nizszym kosztem nie moze to stanowié¢ przestanki do
przyznania nizszego odszkodowania, bowiem uszczerbek w jego majatku nadal istnieje, a poszkodowany ma prawo
do pelnej rekompensaty za szkode bedaca wynikiem zdarzenia, za ktére odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Poza odszkodowaniem z tytulu naprawy uszkodzonego auta, pow6d dochodzil zaplaty kwoty 492 zl, tj. poniesionego
wydatku zlecenia prywatnej kalkulacji kosztow naprawy. Nalezy w tym miejscu podkreéli¢, iz w orzecznictwie
mozna odnotowac rozbiezno$ci co do oceny, czy koszty sporzadzenia prywatnej opinii (ekspertyzy) moga zostaé
uwzglednione w ramach odszkodowania. Wprawdzie co do zasady nie wyklucza sie takiej mozliwosci, jednak w
praktyce roznie oceniane sa zblizone stany faktyczne. Szczegblnie duze rozbiezno$ci pojawiaja sie w sprawach o
zaplate odszkodowania w ramach ubezpieczenia OC posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. Wedle
jednego stanowiska, odszkodowanie przyslugujace z obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy samochodéw mechanicznych, za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow moze stosownie do
okolicznoS$ci sprawy obejmowaé koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Dokonanie oceny, czy
poniesione koszty na zlecenie poszkodowanego na etapie przedsagdowym sg objete odszkodowaniem przystugujacym
od ubezpieczyciela ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢ poprzedzone uwzglednieniem caloksztattu
okolicznoSci sprawy, w szczegélno$ci ustaleniem, czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy
poniesieniem tego wydatku a wypadkiem oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywne, uzasadnione i konieczne,
takze w kontek$cie ulatwienia prawidlowego okreslenia konkretnego odszkodowania, jak i ulatwienia zakladowi
ubezpieczen ustalenia okoliczno$ci wypadku i rozmiarow szkody (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 18
maja 2004 r., III CZP 24/04, L.). Zgodnie za$ z pogladem przeciwnym, dzialania prowadzace do oszacowania kosztow
naprawy nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, ktére spowodowato szkode, bowiem to
nie kolizja drogowa, lecz wola podmiotu zlecajacego sporzadzenie ekspertyzy, ktory zawarl z rzeczoznawceg okreélong
umowe, stanowila wlasciwa przyczyne wydatkowania okre$lonej kwoty. (por. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 30
czerwca 2017 r., XIII Ga 315/17, L.). Ma to miejsce zwlaszcza w sytuacji, gdy zlecajacy kalkulacje wszedl w prawa
poszkodowanego do dochodzenia odszkodowania na mocy umowy cesji wierzytelnoSci (por. wyrok Sadu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim z 3 listopada 2016 r., IT Ca 616/16, L.; wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 28.10.2016 .,
XIII Ga 380/16, L.).

Sad Rejonowy w powyzszym zakresie podziela drugie z opisanych powyzej stanowisk. W niniejszej sprawie
poszkodowany D. W., wlasciciel uszkodzonego pojazdu nie zlecit wykonania prywatnej ekspertyzy. Kosztorys naprawy
zostal sporzadzony na zlecenie powoda, a wiec nabywce wierzytelno$ci przystugujacej pierwotnie poszkodowanemu
od zakladu ubezpieczen z tytulu szkody w pojezdzie marki O.. Nalezy tu zaznaczyé, iz celem i skutkiem przelewu
wierzytelnoSci jest przej$cie wierzytelnoSci na nabywce i utrata jej przez cedenta — zbywce (sukcesja syngularna
o charakterze translatywnym). Przelew powoduje wiec, Zze cedent przestaje by¢ wierzycielem, a staje sie nim
cesjonariusz. Cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ w takim zakresie i stanie, w jakim znajdowala sie ona w chwili
dokonania przelewu. Zmienia sie tylko osoba wierzyciela, czyli osoby uprawnionej do zadania spelnienia §wiadczenia
(Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — cze$¢ ogblna, Warszawa 2008, s. 367; W. Czachorski, A. Brzozowski, M.
Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania..., s. 358; H. Ciepla (w:) Komentarz..., s. 587; L. Stecki (w:) Kodeks...,
s. 504; K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 918). Podkreéla sie, Ze cesjonariusza nie chroni dobra wiara, dlatego nabedzie
on wierzytelno$¢ w takim zakresie i tylko wowczas, gdy stuzyla ona cedentowi (zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak,



Zobowiazania..., s. 367). W przedmiotowej sprawie roszczenie o zwrot kosztow zwigzanych z wykonaniem prywatnej
ekspertyzy, ktére stosownie do okoliczno$ci sprawy moze by¢ skladnikiem odszkodowania, jakie przysluguje
poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, nie zostalo przeniesione przez
poszkodowanego na rzecz powoda, bowiem w chwili zawarcia umowy cesji wierzytelnoSci nie istnialo. To nie
poszkodowany poniost koszty sporzadzenia opinii, a powod, nabywca wierzytelno$ci. Tym samym nie sg to koszty
bezposrednio zwigzane ze szkoda lecz koszty, ktore dobrowolnie wygenerowal i poniost powdd na potrzeby niniejszego
procesu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 31 stycznia 2013 r.,  ACa 1011/12, L., wyrok Sadu Okregowego
w Toruniu z dnia 22 maja 2018 r., VI Ga 69/18). Sad mial przy tym na uwadze, iz inaczej nalezy ocenia¢ dzialania
samego poszkodowanego, ktéry nie ma orientacji w kwestiach dotyczacych naprawy samochodu, jest laikiem w tej
dziedzinie, a inaczej firmy windykacyjnej lub podmiotu, zawodowo zajmujacego sie ocena ryzyka i szacowaniem strat.
W rezultacie Sad Rejonowy nie dostrzegl zwiazku przyczynowego miedzy sporzadzeniem prywatnej ekspertyzy na
zlecenie powoda a zdarzeniem z dnia 18 pazdziernika 2019 r., a wydatek poniesiony przez powoda na sporzadzenie
prywatnej opinii nie moze by¢ uznany za konieczny i uzasadniony w kontekécie odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
ubezpieczyciela.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na mocy art. 805 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. i art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 509
§ 1 k.c. zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) S.A. we W. kwote 1829 z} stanowigca réznice
miedzy kwota wyplacong przez pozwanego a kwota wyliczona przez bieglego wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
24 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty, za§ w pozostalym zakresie, w tym co do kwoty 492 zt dotyczacej prywatnej
ekspertyzy powodztwo oddalit.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie trzecim sentencji wyroku na podstawie art. 100 zd. 1 in fine k.p.c.
w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
za wynik sprawy. W niniejszej sprawie do niezbednych kosztéw postepowania poniesionych przez powoda nalezy
zaliczy¢ koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zt wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl,
oplate sadowa od pozwu w wysoko$ci 200 zt oraz koszty wynagrodzenia bieglego w wysokoS$ci 865,92 zl, tj. lacznie
kwote 1982,92 zl. Z kolei pozwany ponidst koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, tj. lacznie kwote 917 zt. Powdd wygral proces w 45,73 %, za$ pozwany w pozostalym
zakresie, tj. 54,27 %. Tym samym pozwanemu z poniesionych przez niego kosztow nalezal sie zwrot kosztow w kwocie
497,65 z1, zas powodowi w kwocie 906,78 zl. Po wzajemnym ,potraceniu” powyzszych kwot, Sad orzekl o obowigzku
zwrotu przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 409,13 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Ponadto w punkcie czwartym sentencji wyroku, na podstawie art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 300) w zw. z art. 84 ust. 2 tejze ustawy Sad nakazal
zwroci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 134,08 zl tytulem niewykorzystanej w
sprawie zaliczki.

ZARZADZENIE
1. odnotowad,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.

3. akta przedlozyc¢ z wplywem lub po 21 dniach od doreczenia.



