Sygn. akt: X C 168/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2020 .

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska
Protokolant: ------------—-

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2020 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. 1.

przeciwko G. D. (1)

o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 1817 zt (tysigc osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

SSR Katarzyna Malinowska

UZASADNIENIE

Powodka B. 1. zlozyla przeciwko G. D. (2) pozew o zaplate kwoty 6642 z z odsetkami i kosztami.

W dniu 10 stycznia 2019 r. strony zawarty warunkowa umowe sprzedazy nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w
Biskupcu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) (k. 13-15). W dniu 12 lutego 2019 r. umowa ta zostala zmieniona w
ten sposob, ze strony zobowiazaly sie zawrze¢ umowe przenoszaca wlasno$é 30 sierpnia 2019 r. (k. 16-17 akt).

W dniu 30 sierpnia 2019 r. strony zawaly umowe sprzedazy nieruchomosci. Termin platno$ci kwoty 117400 z1 zostal
ustalony na dzien 31 sierpnia 2019 r. (bezsporne)

W dniu 4 wrzeénia 2019 r. B. 1. zawarla z adwokatem J. W. umowe dotyczaca uslugi pomocy prawnej w sprawie
przeciwko G. D. (2) o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu oraz w postepowaniu egzekucyjnym. Cene
za ushuge okreslono na kwote 6642 zl (k. 11 akt). Kwota ta zostala przez powodke zaplacona (k. 12 akt)

W dniu 9 wrzeénia 2019 r. prawnik skierowal do Sadu Rejonowego w Zlotoryi wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnoéci aktowi notarialnemu(k. 18-19). W dniu 16 i 19 wrzeénia 2019 r. skierowal do pozwanej wezwania do
zaplaty (k. 20-23)

W dniu 4 wrzeénia pozwana zaplacila 13.000, w dniu 12 wrzeénia 2019 r. 50000 zl, 18 wrzesnia 2019 r. 14400 zl, 18
wrzesnia 2019 r. 40.000 z} (k. 24-28).



Zadanie zasadzenia kwoty 6642 zl jest w istocie zadaniem przyznania odszkodowania za nienalezyte wykonanie
umowy okreSlone w art. 471 ke, ktoéry stanowi, ze dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Aby zaistnialy przeslanki odpowiedzialnosSci kontraktowej wykazane musi by¢ musi szereg przestanek:

1. nienalezyte wykonanie umowy: pozwana zobowiazana byla zaplaci¢ kwote 117400 zl w dniu 31 sierpnia 2019 r.,
jednakze uczynita to w ratach po terminie — w dniach od 4 do 19 wrzesnia, czyli niezgodnie z umowa. Odpowiedzialnoé¢
za nienalezyte wykonanie umowy wywola¢ moze kazde chociaz najlzejsze uchybienie zobowiazaniu.

2. powstanie szkody, czyli uszczerbek w majatku kontrahenta — powo6dka ten uszczerbek okresla na kwote 6642 zi
zaplacong prawnikowi w ramach zawartej z nim umowy.

3. zwiazek przyczynowy pomiedzy nienalezytym wykonaniem umowy a szkoda odnalez¢é w niniejszej sprawie mozna
pomiedzy zwloka dluznika w platnoéci a checia (i tez prawem ) powddki skorzystania z pomocy prawne;.

Zgodnie z trescia przepisu art. 361 § 11 § 2 KC w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody w granicach odpowiedzialnoéci zobowigzanego do odszkodowania obejmuje tylko normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, to znaczy straty, ktére poszkodowany ponidst,
oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Istotny jest zwigzek przyczynowy miedzy
dzialaniem lub zaniechaniem zobowigzanego a powstalym skutkiem w postaci szkody jako konieczng przestanke
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Zwigzek przyczynowy jest przeslanka kazdej odpowiedzialno$ci cywilne;.
Najpierw nalezy zbadaé, czy w ogdle pomiedzy kolejnymi faktami istnieja obiektywne powiazania. W szczeg6lnoéci
trzeba wyjasni¢, czy dany fakt (przyczyna) byl koniecznym warunkiem wystapienia drugiego z nich (skutku), czyli
czy bez niego skutek wystapilby. Nalezy przy tym pamietaé, ze art. 361 § 2 ke pozostaje w $cistym zwigzku z art.
363 ke. Jego brzmienie pozwala na wniosek, ze pod rzadem Kodeksu cywilnego naprawienie szkody ma zapewnic
calkowitg kompensate doznanego uszczerbku, nie dopuszczajac jednak zarazem do nieuzasadnionego wzbogacenia
poszkodowanego, odszkodowanie bowiem nalezy sie tylko w granicach zwigzku przyczynowego.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze fakt, iz 4 dni po uplywie terminu platnoéci, powodka zdecydowala sie zawrzeé
z prawnikiem umowe obejmujaca ustuge pomocy prawnej w sprawie o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi
notarialnemu oraz w postepowaniu egzekucyjnym na laczng umoéwiong kwote 6642 zl nie pozostaje juz w adekwatnym

zwiazku przyczynowym.

Sad nie kwestionuje w tym miejscu ani prawa powo6dki do korzystania z pomocy prawnej, ani sposobow ustalania
wynagrodzenia, czy tez samej kwoty, ktorej zazadal adwokat, nalezy to bowiem wylacznie do sfery ich indywidualnych
uzgodnien. Jednakowoz poszukujac adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem pozwanej a
szkodg jaka ponie$¢ miala powddka z pewno$cig nie obejmuje on wynagrodzenia za prowadzenie postepowania
egzekucyjnego.

W tym miejscu zapyta¢ jednak nalezy, jaka kwota nalezna jest powodce w ramach rzeczywiéci poniesionej szkody,
jesli nie kwota 6642 zI?

Roszczenie mogloby byé¢ zasadne jedynie w zakresie kosztow porady prawnej (oplata w zaleznos$ci od czasu
po$wieconego przez prawnika i sposobéw prowadzonych rozliczen) i wynagrodzenia za sporzadzenie wezwania do
zaplaty i wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci.

W zwiazku z tym, Ze nie sposob arbitralnie stwierdzié, jaka szkode w rzeczywisto$ci poniosta powddka (jaka czesc
wynagrodzenia dotyczyla elementéw powyzej wskazanych, a na niej spoczywal ciezar wykazania tej okolicznoéci - Sad
w tym zakresie oddalil powodztwo jako nieudowodnione.



Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz nie majg znaczenia dla niniejszej sprawy negocjacje pomiedzy stronami czynnosci
prawnej prowadzone przed zawarciem umowy. Fakt, Ze minelo duzo czasu od poczatkowych uzgodnien do dnia
zawarcia umowy oraz fakt sygnalizowania klopotow finansowych przez kupujaca $wiadczy tylko o tym, ze powddka
Swiadomie podjela ryzyko zawierajac umowe sprzedazy i dajac czas pozwanej na zaplate ceny. Usprawiedliwia
to oczywiécie jej niepokdj i cheé skorzystania z pomocy prawnej. Nie jest to jednak sposoéb na stworzenie
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy niewielkim op6znieniem w platnoéci a kwota jaka powodka zaptacita
pelnomocnikowi w ramach umowy obejmujacej w tamtym czasie reprezentowanie jej w postepowaniu egzekucyjnym,
co moglo okazaé sie (i okazalo) zbedne.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc kierujac sie zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Na
zasadzone koszty sklada sie 1800 zl wynagrodzenia pelnomocnika i 17 z} oplaty skarbowe;j.



