Sygn. akt X C 2662/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2022 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym
Przewodniczacy: SSR Maria Zuchowska

Protokolant: st. sekr. sad Elzbieta Jakubowska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 grudnia 202 r.

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) Spolka Akcyjna w W. na rzecz powoda P. K. kwote 72792,08 zl (siedemdziesiat
dwa tysiace siedemset dziewiec¢dziesigt dwa zlote osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot
idat:

- 60.701,02 zl od dnia 14 pazdziernika 2019r. do dnia zaplaty ,
- 12.091,06 zl od dnia 9 listopada 2021r, do dnia zaplaty;
II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6417 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powdd P. K. dnia 14 pazdziernika 2019 r. wnibst do tutejszego sadu powddztwo przeciw (...) Bankowi (...) spolce
akcyjnej (k. 4 i n.). Domagat sie w nim zasadzenia na jego rzecz kwoty 60 701,02 zl wraz z odsetkami za op6Znienie,
ewentualnie 23 825,99 zt oraz 9 808,95 frankow szwajcarskich ( (...)) wraz z odsetkami za opdznienie. Swoje roszczenie
powdd opieral na zarzucie niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego wobec stosowania przez bank niedozwolonych
klauzul umownych.

W wielokrotnie bardziej obszernej odpowiedzi na pozew z dnia 27 stycznia 2020 r. pozwany bank domagal
sie oddalenia powddztwa w calosci (k. 144 i n.). Wskazywano, ze nie tylko nie istniejg podstawy do uznania
umowy za niewazna, ale tez zadne z zapisdbw umownych — w szczegblnoSci klauzule walutowe czy przeliczeniowe
odwolujace sie do tabel kursowych — nie maja charakteru abuzywnego. Podnoszono, ze powod byl prawidlowo
informowany o zasadach funkcjonowania kredytu dewizowego oraz ze mial wplyw na tres§¢ umowy. Zwracano uwage
na fakt, ze umowa kredytowa nie ma charakteru waloryzowanego czy denominowanego (indeksowanego) do franka
szwajcarskiego, a raczej jest umowa dewizowa (walutowa) — udzielong i prowadzona w walucie obcej. Przeliczenia
na polska walute mialy charakter fakultatywny i zalezaly wylacznie od woli kredytobiorcy, co wykluczalo — w ocenie
pozwanego — ocene pod katem abuzywnosci. Podnoszono przy tym zarzut przedawnienia roszczen.

Na dalszym etapie postepowania strony zasadniczo pozostaly na swoich stanowiskach. Pow6d w pi§émie z 12 marca
2020 r. wskazywal dodatkowo, ze umowa kredytowa pozostaje niewazna z uwagi na brak spelniajacego wymogi
formalne podpisu kredytodawcy (k. 361).



Pismem z dnia 6 paZzdziernika 2021 r. powod rozszerzyt powodztwo o kwote 12 091,06 zt (1acznie 72 792,08 z}; k. 455 i
n.). Kwota ta wynikaé¢ miala z dalszych wplat powoda dokonywanych w okresie od wrzesnia 2019 r. do sierpnia 2021 .

Powdd pouczony na rozprawie przez Sad o skutkach ewentualnego wyroku uwzgledniajacego jego roszczenie, to jest
o obowigzku zwrotu calego Swiadczenia otrzymanego z banku i ewentualnego roszczenia banku o wynagrodzenie za
korzystanie z kapitalu, podtrzymat zadanie pozwu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W pierwszym kwartale 2008 roku powod P. K. oraz M. G. planowali zakup dziatki budowlanej oraz budowe domu.
Z uwagi na fakt, ze powod posiadal rachunek bankowy w Banku (...) S.A. we W. ( (...); nazwa pozwanego do 2018
roku), zdecydowali sie oni na zaciggniecie zobowigzania wlasnie w tym banku. W toku negocjacji przed zawarciem
umowy kredytobiorcy jako kwote, ktorg chcieliby sfinansowa¢ w drodze kredytu hipotecznego wskazali sume 65 tys.
z} — cena nieruchomoé$ci wynosila 75 tys. zl, kredytobiorcy dysponowali wkladem wlasnym w wysokosci 10 tys. zl.
Pracownicy banku informowali ich, ze przy obliczeniu ich zdolno$ci kredytowej, jak rowniez uwzgledniajac wysoko$¢
rat miesiecznych znacznie korzystniejsze bedzie zaciagniecie zobowigzania we frankach szwajcarskich. Wplyw na te
okoliczno$é miala znaczna roéznica w stawkach wskaznikéw WIBOR (dla PLN) oraz LIBOR (dla (...)). Potencjalnych
kredytobiorcow zapewniano o marginalnym ryzyku kursowym — duzej stabilno$ci waluty szwajcarskiej i niewielkich
odchyleniach od jej utrwalonego kursu.

W zakresie zmiany firmy powoda fakt znany z urzedu, ponadto dowody: zeznania §wiadka R. K. przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie, sygn. akt II Cps 8/21,

— przestuchanie powoda na rozprawie dnia 3.11.2021 r., k. 524—-525.

Nastepnie powod oraz M. G. 28 marca 2008 r. zawarli z (...) umowe o ,konsumencki dewizowy kredyt mieszkaniowy /
inwestorski nr (...)”. W mys$l postanowienn umowy kredytobiorcom udostepniono 33 014,93 CHF (art. 3.01.1). Splata
kredytu miala nastapi¢ w 360 miesiecznych ratach przy oprocentowaniu poczatkowym wynoszacym 4,2383% w skali
roku (art. 3.03, 3.05.3 oraz 3.05.14). Rozpatrzenie wniosku kredytowego wigzalo sie z oplata 50 zl, zas udzielenie
kredytu z prowizja 0,75—2% w zalezno$ci od posiadanych ustug.

Uruchomienie kredytu zgodnie z umowa mialo nastapi¢ poprzez wyplate kwoty badz to w zlotych polskich (z
wykorzystaniem kursu kupna dewiz dla (...) ustalanego przez bank wedlug tabel kursowych banku), badz tez w walucie
kredytu ( (...)) — wzalezno$ci od tego, w jakiej walucie prowadzony byl rachunek, na ktory §rodki mialy by¢ wyplacone.
Oznaczalo to, ze teoretycznie istniala mozliwo$¢ ,wyplaty (...), jednak bank nie informowal o mozliwoéci zalozenia
rachunku walutowego. W przedmiotowej sprawie oba rachunki - zbywcy nieruchomosci w innym banku oraz powoda
w banku-kredytodawcy prowadzone byly w ztotych polskich (art. 3.07.2—3). Na skutek zmiany kursu pomiedzy dniem
obliczenia wysokoéci kredytu w (...), a dniem jego uruchomienia suma wyplaconych §rodkéw okazala sie nizsza od
kwoty wnioskowane;.

Waluta splaty kredytu wedlug zapisow umowy miat by¢ frank szwajcarski. Powod posiadal wylacznie rachunek ztotowy
isplata kredytu nastepowania w ztotych polskich. Co miesiac powstawala konieczno$é przeliczenia Srodkéw, w ktorym
to celu stosowano biezacy kurs sprzedazy dewiz dla (...) obowigzujacy w banku w dniu splaty (art. 3.08.3). Nie
istniala mozliwo$¢ ustalenia wysokoSci raty z jakimkolwiek wyprzedzeniem. W umowie kredytowej kredyt powiazano
z rachunkiem bankowym powoda prowadzonym w PLN.

Dowdd: umowa (...) z dnia 28.03.2008 r., k. 11—15, tabela oplat, k. 17, przestuchanie powoda jw., k. 524.

Faktyczne podpisanie umowy polegato na podpisaniu przedlozonego druku przez kredytobiorc6w. Umowa opatrzona
byla zlozonymi wczesniej podpisami (parafami) oséb dzialajacych w imieniu banku. Na tym etapie umowa nie
podlegala negocjacjom.



Powod, decydujac sie na zaproponowany rodzaj kredytu nie byt w pelni §wiadomy réznic pomiedzy poszczegbdlnymi
wariantami kredytéw z elementem waluty obcej — w szczegblnoSci miedzy indeksowanym (denominowanym) a
walutowym (dewizowym). Okoliczno$é te wzmacniat fakt, ze wnioskowal o okre§long kwote w PLN, warto$¢ kredytu
okreslono w (...), po czym jego wyplata nastapila takze w PLN.

Dowdd: przestuchanie powoda, jw., k. 524—525.

Powszechna praktyka w sektorze bankowym bylo codzienne (np. dwa razy dziennie) sporzadzanie tabel kursowych,
ktore przygotowywano w centrali banku. Kurs kupna i sprzedazy dewiz korygowano o tzw. spread walutowy zalezny
od licznych czynnikéw rynkowych, jednak jego ostateczna wysokoé¢ ustalala osoba funkcyjna w danym banku.

Okoliczno$¢ powszechnie znana, ponadto dowod: zeznania §wiadka E. S. (1) przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-
Mokotowa w W., sygn. II Cps 4/21

Umowa byta nastepnie kilkakrotnie zmieniana. Aneksem z 1 kwietnia 2008 r. wprowadzono dodatkowe dane zwigzane
z zabezpieczeniem hipotecznym. Nastepnie aneksem nr (...) z 22 marca 2011 r. odnotowano, ze umowa o zwolnienie
z dlugu M. G. stanowi integralng cze$¢ umowy. Pozostale postanowienia aneksu dotyczyly kwestii technicznych oraz
obliczania waloryzacji oprocentowania kredytu w oparciu o stawke LIBOR. Aneks nr (...) zawarty 1 marca 2013 T.
powiekszal liste definicji umownych oraz regulowal dalsze kwestie techniczne.

Dowody: aneks nr (...) z dnia 1.04.2008 r., k. 24—25, aneks nr (...) z dnia 22.03.2011 r., k. 26, aneks nr (...) z dnia
1.03.2013 1., k. 27.

Powdd terminowo regulowal swoje zobowigzania, do lutego 2013 roku wnoszac 58 wplat w zlotowkach na laczna
sume 23825,99 zt. W zwiazku z wejéciem w Zycie ustawy antyspredowej, powdd poczawszy od marca 2013r. zaczal
samodzielnie kupowa¢ franki szwajcarskie, co pozwolilo mu na splate w walucie kredytu i ominiecie spreadu. Do
dnia wniesienia pozwu powdd wplacil 9808,95 CHF, ktore zakupil za 36 875,03 zl. Nastepnie do dnia rozszerzenia
powodztwa uiécil 2902,62 CHF za kwote 12 091,06 zl.

Bezsporne oraz dowody: zestawienie wplat w zlotych polskich, k. 30—31, wyciag z rachunku bankowego za okres
od 28.02.2008-28.02.2013 r., k. 32—90, zestawienie zakupu frankéw szwajcarskich, k. 91, potwierdzenia zakupu
frankow szwajcarskich za okres 5.03.2013—29.08.2019 r., k. 92—131, zestawienie splaty— k. 219-222, historia
rachunku bankowego za okres 29.08.2019—5.09.2021 r., k. 461—469, potwierdzenia zakupu frankéw szwajcarskich
za okres 26.09.2019—30.08.2021 1., k. 92—517.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, dowody z dokumentdéw, cze$ciowo — zeznania
Swiadkow oraz dowdd z przestuchania stron ograniczony z oczywistych wzgledéw do strony powodowej. Sad dal wiare
dowodowym z dokumentéw przedtozonych przez strony, z tym, ze szereg dokumentéw dolaczonych do odpowiedzi
na pozew, w tym opinii prywatnych, nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz dotyczyto kwestii og6lnych
zwigzanych z funkcjonowaniem na rynku kredytow frankowych, a nie byto zwigzanych z tg konkretna umowa.

Zeznania Swiadkow J. K., K. D. oraz E. S. (1) — obecnych i bylych pracownikéw centrali pozwanego banku nalezalo
ocenic¢ jako co do zasady wiarygodne, cho¢ jedynie fragmentarycznie istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawie. Jak
skutecznie zdolala wykazaé strona powodowa sa to osoby regularnie wskazywane przez pozwanego jako $wiadkowie w
licznych merytorycznie zblizonych postepowaniach sagdowych — jak Swiadkowie sami przyznawali, zeznawali oni juz na
podobne okolicznosci w od kilkunastu do kilkudziesieciu wcze$niejszych sprawach. Sam ten fakt nie powoduje rzecz
jasna ich niewiarygodnosci, jednak w oczywisty sposéb wskazuje, ze $wiadkowie nie posiadaja zadnej wiedzy na temat
okoliczno$ci zawarcia umowy pomiedzy powodem a pozwanym bankiem. Swiadek E. S. w dniu zawierania umowy
byla pracownikiem innego banku, ktory dopiero w pdzniejszym okresie zostal przejety przez pozwanego. Wiedza
wymienionych $wiadkow, cho¢ rozlegla, dotyczyla raczej mechanizméw dzialania bankowosci i zasad udzielania
kredytéw, w tym kredytéw z udzialem waluty obcej, nie — umowy (...).



Zeznania $wiadka K. P., takze pracownika banku, byly bardzo ogoélnikowe. Z oczywistych przyczyn nie pamietal on
okoliczno$ci zawierania umowy z powodem i jego 6wczesnag partnerka kilkanasScie lat wezesniej. Wskazywal na ogélne
zasady postepowania zalogi oddziatu z klientami ubiegajacymi sie o kredyt. Jego zeznania Sad uznal za nieprzydatne
dla rozstrzygniecia sprawy.

Dowdd z przestuchania powoda Sad ocenil jako wiarygodny. ZloZzone wyjasnienia byly obszerne i stosunkowo
szczegblowe, biorac pod uwage uplyw czasu od dnia zawarcia umowy. Ich tres¢ byla spdjna ze ztozonymi w sprawie
dowodami z dokumentdéw i ukladata sie w logiczna calosé. Sad wzial przy tym pod uwage, ze powdd nie byl w stanie
wskaza¢, jaki czynnik spowodowal, ze w 2013 roku rozpoczal on splacanie zadluzenia bezpoérednio we frankach
szwajcarskich. Z zeznan powoda wynikalo jednoznacznie, Ze nie zostal pouczony o mozliwym znacznym ryzyku
kursowym, nie mial zadnego wplywu na tre$¢ umowy, nie wiedzial w jakiej wysoko$ci otrzyma kredyt i jaka bedzie
wysoko$é poszczegdlnych rat. Z twierdzen powoda wynikalo, ze gdyby przy zawieraniu umowy wiedzial, ze kurs franka
wzroénie tak bardzo, nie zawarlby przedmiotowej umowy.

Sad pominal dowody z opinii bieglego z zakresu bankowo$ci zawnioskowane w odpowiedzi na pozew, z uwagi na
fakt, ze okoliczno$ci, ktore mialy zosta¢ potwierdzone opiniami bieglych, nie mialy znaczenia (byly nieistotne) dla

rozstrzygniecia sprawy (art. 235°§1pkt2 kpc), z przyczyn wskazanych w dalszej czeéci uzasadnienia.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod dochodzil swojego roszezenia wskazujac , ze zawarta umowa z pozwanym z uwagi na klauzule abuzywne byta
niewazna w calosci, a zatem kwota, ktora zaplacil powinna zostaé mu zwrécona w calo$ci. Bezsporne w sprawie bylo to,
ze strony laczyla umowa kredytu, oraz to , ze na poczet umowy powdd lacznie splacil rownowarto$é kwoty 72.792,08zL.

Spoér dotyczyt zasadno$ci dochodzonego roszczenia wobec podnoszenia przez pozwanego, ze powod zawarl kredyt
dewizowy, a zatem klauzule walutowe czy przeliczeniowe odwolujace sie do tabel kursowych — nie maja charakteru
abuzywnego. Podnoszono réwniez zarzut przedawnienia oraz wskazywano, ze powod mial wplyw na tre$¢ zawartej
umowy.

W pierwszej kolejno$ci wskazac nalezy, ze to, czy mamy do czynienia z kredytem dewizowym czy zlotowym wynika z
waluty, w ktorej zostaje on udzielony. W przedmiotowej sprawie pow6d wnioskowal o kredyt w zlotych polskich i w
takiej walucie kredyt zostal mu udzielony, a nadto splata nastepowala réwniez w walucie polskie;j.

Stanowisko strony pozwanej opieralo sie w tym zakresie na twierdzeniu, ze kredyt w rozpoznawanej sprawie mial
charakter czysto walutowy (dewizowy). Wedlug tej koncepcji mial to byé¢ kredyt, ktory zostal zaciggniety w walucie
obcej, rozliczany byl w walucie obcej i w niej tez mial by¢ sptacany. Pelnomocnik Banku wielokrotnie podkreslal, ze
decyzja o wyplacie i splacie zobowigzania w walucie krajowej (PLN) nalezala wylacznie do kredytobiorcéw. W ocenie
Sadu twierdzenia takie sg nieuprawnione.

Przedstawiona umowa miala jedynie pewne cechy walutowo$ci, jednak w wiekszo$ci przypadkéw byly to cechy
pozorne. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej powod mial dalece ograniczone mozliwosci co do faktycznego
uruchomienia kredytu w dewizach (walucie obcej), gdyz jego zasadnicza cze$é¢, ponad 93%, wyplacana byla na
rachunek osoby trzeciej (zbywcy nieruchomosci). Uruchomienie kredytu byto wszak sposobem platnosci wynikajacej z
umowy kupna nieruchomoéci, ktorej cena — jak nalezy domniemywacé — nie byla wyrazona we frankach szwajcarskich.
Przy zawieraniu umowy celem kredytobiorcow bylo ponad wszelka watpliwo$é uzyskanie okreslonej liczby PLN, co
umozliwiono im za poSrednictwem umowy wyrazonej w (...). Co wiecej nawet w niewielkiej czeSci, w jakiej kredyt
uruchomiono na rachunek powoda, dalece watpliwym jest, by w tym zakresie umowe moc potraktowaé jako w
pelni dewizowa. Pozostaje dla Sadu kwestia oczywista, ze powdd nie zostal w pore dostatecznie poinformowany,
ze ma mozliwo$§¢ zalozenia rachunku prowadzonego w walucie kredytu pozwalajacego i na wyplate kredytu, jak i
na platno$¢ rat bez koniecznoSci kazdorazowego przeliczania $rodkow z wykorzystaniem kurséw kupna i sprzedazy
dewiz. Nie mozna zapomina¢, ze rachunkiem do obstugi kredytu byl zgodnie z art. 1.01.9 umowy byt rachunek (...)



(...) 890 prowadzony dla powoda w PLN. Nie ma zatem racji pelnomocnik pozwanego, ze powod w kazdej chwili
mogt zdecydowaé sie na ptatno$é w dowolnej formie. O ile istniala teoretyczna mozliwo$é zmiany rachunku nawet co
miesigc, o tyle kazdorazowo taka decyzja wymagalaby aneksowania umowy, a zatem uzalezniona byta od zgody Banku.
W sytuacji, w ktorej w pierwotnym brzmieniu umowy jako rachunek wlasciwy wskazano jedynie konto zlotowkowe,
jakakolwiek zmiana w tym zakresie nie byla zalezna wylacznie od woli kredytobiorcy.

A zatem nie mozna uznad, ze udzielony kredyt mimo nazwy ,, dewizowy” i mimo wskazania kwoty udzielonego kredytu
we franku szwajcarskim, byl kredytem dewizowym. W zwiazku z powyzszym skoro udzielony kredyt byl kredytem
zlotowym denominowanym do franka szwajcarskiego, podlegal ocenie pod katem klauzul abuzywnych zgodnie z
jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

Wskazaé¢ nalezy, ze orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w istocie nie roznicuja sytuacji
kredytobiorcow kredytéw indeksowanych i denominowanych. Takze w krajowym orzecznictwie wskazuje sie, ze
r6znica pomiedzy kredytem indeksowanym a kredytem denominowanym sprowadza sie w praktyce do kolejnosci
dzialan przeprowadzanych przy ustaleniu jego pierwotnej wysoko$ci. Kluczowe w tematyce kredytow tzw. frankowych
okazalo sie rozstrzygniecie, jakie zapadlo w dniu 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 (D. vs. R.) przedstawionej
Trybunalowi Sprawiedliwo$ci majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 (...), orzeczenia w
trybie prejudycjalnym, zlozony przez Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 26 lutego 2018 r. Trybunal
przesadzil, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz. Urz.UE.L z 1993 r. Nt 95, s. 29) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, by sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powigzanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez
takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy.
Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta
wynikajace z uniewaznienia calo$ci umowy, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i
K. R. (C 26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w Swietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w
chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym
wzgledzie. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynno$ci
prawnej sa uzupelniane w szczeg6lno$ci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu
w umowie nieuczciwych warunkéw, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na
stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazil
zgody na takie utrzymanie w mocy.

Podzielajac argumenty w cytowanym orzeczeniu (...) i w oparciu o najnowsze orzecznictwo sagdéw polskich, Sad uznal
roszczenie powoda za zasadne w pelni.

Niniegjsze postepowanie sprowadzalo sie wiec przede wszystkim do ustalenia, czy postanowienia art. 3.07.3 oraz 3.09.3
umowy kredytu stanowia niedozwolone klauzule umowne, czy sa sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego, a co
za tym idzie powoduja niewazno$¢ calej umowy, bowiem nie mogg by¢ zastgpione innymi zapisami.

Kwestionowane zapisy stanowily, ze ,uruchomienie kredytu nastapi na rachunek wskazany w ust. 2 w zalezno$ci
od waluty rachunku: w zlotych polskich przy wykorzystaniu biezacego / negocjowanego kursu kupna dewiz dla
(...) obowiazujacego w Banku w dniu platnoSci lub w walucie kredytu” oraz ze ,waluta splaty kredytu jest (...).
W przypadku splaty kredytu w zlotych polskich realizacja platnoSci nastapi przy wykorzystaniu biezacego kursu
sprzedazy dewiz dla (...) obowigzujacego w Banku w dniu realizacji naleznoSci Banku”. Przy zalozeniu, ze kredyt



nosil cechy denominowania, zapisy te uzaleznialy w pierwszej kolejnosci wysoko$é §wiadczenia banku, w drugiej zas
wysoko$¢é zobowigzania kredytobiorcy od decyzji banku.

Ocena postanowiert umowy dokonywana by¢ powinna wedlug zasad przewidzianych w art.385'ke., a zatem wedlug
stanu z chwili jej zawarcia oraz w okoliczno$ciach jej zawarcia, przy uwzglednieniu umoéw pozostajacych z nig w

zwigzku, stosownie do art. 385> k.c. oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. UE L z 21 kwietnia 1993 r., dalej: ,,dyrektywa 93/13”).
Istotne jest zatem przeprowadzenie kontroli incydentalnej wzorca w chwili zawarcia umowy, a nie jej wykonywania.
Tym samym zbedne bylo w sprawie niniejszej ustalanie czy w istocie kurs przyjety przez Bank w Tabeli odstawal,
czy tez nie odstawal od innych kursé6w oferowanych na rynku (czy byl to ,kurs rynkowy” a jezeli nie to jaki bylby
kurs ,sprawiedliwy”). Istotna pozostaje w tym zakresie jedynie chwila zawarcia umowy (por. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci UE z dnia 21 grudnia 2016 r., polaczone sprawy C — 154/15, C-307/15 i C-308/15, w szczegolnosci
teza 75 i 61, w ktoérej TS wyrazZnie stwierdza, ze abuzywne postanowienia nalezy uwaza¢ za nigdy nieistniejgce).
Przeciwne stanowisko mogloby bowiem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej w zalezno$ci od momentu dokonywanej
oceny, rozstrzygniecia w przedmiocie abuzywnosci tego samego wzorca umownego moglyby by¢ odmienne.

Poza sporem jest, ze powod jako strona umowy kredytu z 28 marca 2008r. mial status konsumenta w rozumieniu

art. 22 ' ke, ktory stanowi, ze za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Z kolei bank mial status przedsiebiorcy.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
IT CSK 19/18 postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy
go w sposob sprawiedliwy, sluszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie
spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w
celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wzia¢ przede wszystkim pod uwage, czy
pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktore, w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepisow
prawa, w tym dyspozytywnych. Natomiast razace naruszenie interesOow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym
uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie. W przedmiotowej sprawie gdyby
kredytobiorca zostal przez bank poinformowany, jak bardzo moze wzrosnaé kurs (...) nie zawarlby przedmiotowej
umowy. Nadto znaczny wzrost kursu waluty spowodowal znaczny wzrost wysokoSci rat i razaco pogorszyl jego sytuacje
ekonomiczng, ktorych to skutkéw konsument nie byl Swiadomy przy zawieraniu umowy.

Unormowania zawarte w art. 385" -385 k.c. maja charakter szczegélny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja

ogdlne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw tresci umowy (np. art. 58, 353" czy 388 k.c.). Stanowia
implementacje w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych
warunkach w umowach konsumenckich, co rodzi okre$lone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi
ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktéra pozwoli urzeczywistnié cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo
wewnetrzne, zobowiazane sa tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywa¢ jego wykladni w $wietle brzmienia i
celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiaggna¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowacé sie do art. 288
akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z 2016-06-13,
C-377/14). Krajowe sady i trybunaly powinny tak wyklada¢ prawo wewnetrzne, aby w pelni (ze wzgledu na effet
utile) uwzglednialo ono nie tylko litere, ale i ducha prawa unijnego (tak E. Letowska w: System prawa prywatnego

T.5 - Zobowigzania cze$¢ ogdlna, Warszawa 2013, s. 30) Zatem stosujac art. 385" k.c. nalezy stosowaé¢ wykladnie
przyjazna dla prawa unijnego. Ten obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w



istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich
wlasciwosci, pelnej skuteczno$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi sporow.

Z ustalen Sadu wynika, ze poza wnioskowana kwotg kredytu w PLN (ktéra i tak zostala udzielona w formie kredytu w
nizszej wysoko$ci) powdd nie miat zadnego wplywu na tre$¢ postanowienn umowy z 28.03.2008r.. Z tego tez wzgledu,
nalezy stwierdzié, ze poprzednik prawny pozwanego postugiwal sie wzorcem umownym, o ktérym mowa w art. 384
ke. Pozwany nie wykazal zgodnie z zasadg ciezaru dowodu, ze ktéry$ z elementow byl z powodem negocjowany. Z
zadnego postanowienia umowy nie wynika réwniez mozliwo$¢ negocjacji kursu walut. W chwili zawierania umowy
kredytobiorcom narzucono zasady dokonywania przeliczen kursowych, odsylajac do kurséw okreslanych w tabelach
Banku. Sposob ustalenia wartoSci w tych tabelach nie zostal przy tym w zadnym miejscu zawartej umowy okreslony.
Zgodnie z zawarta umowa powdd nie mogl wiec negocjowaé kursow walut. W konsekwencji wiec nie sposob bylo uznaé
za udowodnione, ze tre$¢ umowy byla wynikiem indywidualnych uzgodnien.

W dalszej kolejnosci nalezalo dokonaé analizy umowy z 28.03.2008r., stanowigcej niewatpliwie wzorzec umowny,
pod katem jednoznaczno$ci jej treSci w odniesieniu do tego, w jaki spos6b umowa okres$lala wysoko$¢ udzielonego i
wyplaconego kredytu , a takze pod katem naruszenia intereséw konsumenta.

W ocenie Sadu, postanowienia przedmiotowej umowy odnoénie tego jaka jest wysoko$¢ udzielonego kredytu sa
niejednoznaczne i razaco naruszaja interesy konsumenta. W art. 3.01.1. umowy wskazano, ze: ,Bank udziela
Kredytobiorcy na podstawie decyzji z dnia 27.03.2008r (...) kredytu wysokosci 33014,93 CHF. Zgodnie z art.3.07.2
wykorzystanie kredytu nastepowac¢ bedzie w ciezar rachunku kredytowego prowadzonego przez bank. Srodki z kredytu
zostang przelane przez bank : w kwocie 30795,20 CHF na rachunek bankowy (...) prowadzony w walucie PLN, w
pozostalej kwocie na rachunek bankowy(...) prowadzony w walucie PLN. Nastepnie w art. 3.07.3. umowa stanowi, ze
yuruchomienie kredytu nastgpi na rachunek wskazany w ust. 2 w zaleznoS$ci od waluty rachunku: w ztotych polskich
przy wykorzystaniu biezacego / negocjowanego kursu kupna dewiz dla (...) obowiazujacego w Banku w dniu platnosci
lub w walucie kredytu”.

Powyzsze zapisy wskazuja, ze nie wiadomo bylo jaka kwote kredytu otrzyma kredytobiorca i wedlug jakich
transparentnych kryteriow zostanie ona obliczona i wyplacona. Wskazanie sposobu wyplaty kredytu ,w zlotych
polskich przy wykorzystaniu biezacego / negocjowanego kursu kupna dewiz dla (...) obowiazujacego w Banku w
dniu platnos$ci” powodowalo, ze pow6d dowiedzial sie dopiero po otrzymaniu kwoty kredytu jaka kwote definitywnie
otrzymal, co razaco naruszalo jego interes. Na uwage zashuguje fakt, ze wyplacono kwote nizsza niz wnioskowat powéd,
a wiec kwota nizsza zostala przekazana przez bank zbywcy nieruchomosci, co skutkowalo tym, ze powdd musial we
wlasnym zakresie dodatkowo doptaci¢ réznice ceny nieruchomosci.

A zatem analizowane postanowienia umowne zawarte w umowie nie spelniaja przestanki jednoznacznoéci, odwoluja
sie bowiem do nieweryfikowalnego w dacie zawarcia umowy, arbitralnie przez jedna ze stron umowy - Bank
ustalanego kursu waluty bez okreslenia precyzyjnego dzialania mechanizmu wymiany waluty. W efekcie skoro gtowne
Swiadczenie strony pozwanej — kwota kredytu przy przyjeciu kursu ustalonego arbitralnie przez Bank nie zostata
okre$lona w spos6b jednoznaczny, umozliwialo to dokonanie oceny postanowien umowy odnoszacych sie do ustalenia
kwoty kredytu, a dokladnie kursu waluty pod katem ich abuzywnosci.

Zapisy klauzuli waloryzacyjnej, jako odnoszace sie do $wiadczenia gléwnego, ale okreslonego niejednoznacznie i

razaco naruszajacego interesy konsumenta oraz dobre obyczaje , nie wigzaly powoda zgodnie z art. 385'§1kc. W
przedmiotowej sprawie sporne zapisy umowy razaco naruszaly interesy kredytobiorcy, ktéry nie mégl jednoznacznie
stwierdzic¢, jaka kwote kredytu finalnie otrzyma.

Podobnie nalezalo ocenié zapis art. 3.09.3 umowy, ktory stanowil, ze ,waluta splaty kredytu jest (...). W przypadku

splaty kredytu w zlotych polskich realizacja platnos$ci nastapi przy wykorzystaniu biezacego kursu sprzedazy dewiz

dla (...) obowigzujacego w Banku w dniu realizacji naleznoSci Banku”. Przy takim zapisie umowy, powod nigdy nie

byl w stanie przewidzie¢, w jakiej wysoko$ci zaplaci rate danego miesigca, dowiadywal sie o tym dopiero po tym,



gdy bank pobrat z jego konta pieniadze. Taki zapis umowy, ktéry dawal uprawnienia i dowolno$é w kreowaniu kursu
waluty pozwanemu, ktory samodzielnie wedlug wlasnych kryteriow ustalal kurs waluty razaco naruszalo interesy
konsumenta. Nie ma przy tym znaczenia fakt, Ze inne banki w tym czasie stosowaly kursy na podobnym poziomie i
byly one zblizone do kurséw NBP. Decydujace znaczenie ma fakt, ze kurs ustalal pozwany wedlug wlasnego uznania,
a konsument nie tylko nie mial na to wplywu, ale tez nie mdg} przewidzie¢ wysokosci kursu danego dnia i tym samym
wysoko$ci raty. Klauzula waloryzacyjna ma dla konsumenta taki skutek, ze z uwagi na wzrost kursu (...), mimo
splacania przez wiele lat rat kapitalowych, jego zadluzenie z tytutu kapitalu maleje pozornie, wylacznie nominalnie -
w przyjetym mierniku waloryzacji, w rzeczywisto$ci za$ jego zadluzenie w PLN ro$nie i to nieraz gwaltownie, w razie
wiekszych skokéw kursu (...).

Mechanizm wymiany waluty zastosowany przez pozwanego w umowie stanowil §wiadczenie glowne, okres§lony byl
niejednoznacznie, nie mozna bylo go odtworzy¢ ani ustali¢ jego wysokoSci. Stanowil zatem klauzule niedozwolong
niewigzaca konsumenta i jednoczeSnie powodowal niewaznoéé calej umowy. Poniewaz niewiazacy zapis dotyczyl
Swiadczenia gléwnego, nie mozna bylo wyeliminowaé¢ go z umowy, gdyz umowa bez klauzuli waloryzacyjnej nie
mogla dalej funkcjonowac. Przepisy prawa nie przewiduja takze mozliwoéci zastagpienia niewaznego elementu umowy
innym, np. kursem ustalanym przez NBP. Dlatego tez eliminacja niewaznego elementu umowy powoduje eliminacje
i niewazno$¢ calej umowy.

W dalszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze pozwany w toku postepowania nie wykazal, aby powod zostal prawidtowo
pouczony o ryzyku walutowym. Nie przedlozono zadnego dokumentu wskazujacego, aby powdd zostal pouczony o
mozliwo$ci tak znacznego wzrostu kursu waluty, jaki w rzeczywisto$ci nastgpil. Nie potwierdzil tego faktu rowniez
pracownik banku podpisujacy umowe z ramienia banku. W umowie zapisano, ze odebrano od kredytobiorcy
o$wiadczenie o zapoznaniu sie przez niego z ,informacjg o ryzyku stopy procentowej i ryzyku walutowym”. Niepelna
informacja o ryzyku kursowym (np. zalozenie maksymalnego wzrostu kursu na 20% zamiast na 50%) w oczywisty
sposob wplywa na decyzje o zawarciu umowy w walucie obcej zamiast w PLN, czy wrecz w ogdle decyzje o zawarciu
umowy kredytowej. Powdd nie zostal pouczony, ze mimo splaty rat, saldo kredytu bedzie stale roslo. Powdd w
swych zeznaniach jednoznacznie wskazal, ze gdyby wiedzial jak bardzo moze wzrosngé kurs franka szwajcarskiego w
stosunku do zlotego nie zawartby przedmiotowej umowy. Nadmienic trzeba, ze (...) wskazal, ze nie spelnia wymogu
przejrzystosci przekazywanie, przy zawieraniu umowy konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie
one na zalozeniu, ze stosunek wymiany miedzy walutg rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilny przez caly
okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczegblnoSci wowczas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez
przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kurséw wymiany walut (Wyroki w sprawie
C-609/19 oraz w sprawach polaczonych od C-776/19 do C-782/19 (...)).

W zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezalo, ze umowa byla niewazna zgodnie z art. 5882 i 3 kc. Zastosowane przez
pozwanego zapisy umowy stanowily nie tylko klauzule niedozwolone ale byly sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego w postaci niepelnej informacji o ryzyku kursowym oraz kreowaniu stosunku umownego tylko przez jedna
strone. Kreowanie stosunku prawnego tylko przez bank naruszalo z kolei zasade uczciwosci i lojalno$ci kontraktowe;j
oraz zasade rownowagi kontraktowej stron. (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5 grudnia 2014 r., I ACa
579/14, Legalis nr 1195474 i z 7 maja 2015 r. I ACa 1262/14, Legalis nr 1398352).

Naruszenie przez klauzule abuzywna zasad wspotzycia spolecznego stwierdzono m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie I ACa 632/17, w ktorym Sad uznat za naruszajaca zasady wspolzycia
spolecznego klauzule upowazniajacg bank do dowolnego kreowania kurs6w walut na potrzeby rozliczenia kredytu czy
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2019 r. w sprawie I ACa 268/19, przyjmujacym, ze
jezeli juz w chwili zawarcia umowy bank przedstawiajacy kredytobiorcy projekt dysponowal wiedza o dysproporcji
$wiadczen na niekorzy$¢ kontrahenta, stwierdzenie naruszenia obowigzkéw informacyjnych moze prowadzi¢ do
sprzeczno$ci umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego. Sytuacja taka jest rownoznaczna z naduzyciem silniejszej
pozycji kontraktowej przez bank w celu zastrzezenia wygérowanych korzysci, co wykracza poza zakreslone przez



ustawodawce granice swobody kontraktowej (art. 353" i 58 § 2 k.c.) (powolane za: Helena Ciepla, "Dochodzenie
roszczen z umow kredytéw frankowych, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2021, str. 54verte).

Stwierdzi¢ nalezy, ze mimo, ze niewazne byly tylko niektore zapisy umowy, z okolicznoSci sprawy wynika, iz
bez postanowienn dotknietych niewazno$cia umowa kredytu nie mogla dalej funkcjonowa¢. Konsekwencja takiego
stanowiska musi wiec by¢ uznanie niewaznosci calej umowy, nie tylko dlatego, ze abuzywne postanowienie podlega
eliminacji bez mozliwo$ci wprowadzenia w to miejsce innego podobnego mechanizmu, tyle ze dozwolonego, a wiec
zgodnego ponadto z natura (istotg) takich stosunkéw umownych, lecz réwniez dlatego, ze zachodzi niemoznosé
wykonywania, a tym samym tez rozliczenia takiej umowy, spowodowana wyeliminowaniem klauzuli niezbednej do
okreslenia wysokoS$ci podstawowego zobowigzania kredytobiorcy, czyli wysokoSci raty kredytowej albo pozostatej do
zaplacenia czeSci kredytu splacanego przed terminem.

Na gruncie prawa polskiego, wyznaczanym norma art. 58 k.c. wz 69 ust. 1 Prawa bankowego, nie jest w takim wypadku
po prostu mozliwe wyliczenie tych kwot juz w zakresie odnoszacym sie do ich kapitalowej czeSci, posrednio za$ rowniez
oprocentowania. Zachodzi wiec konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci umowy. Nie jest bowiem prawnie mozliwe jej
utrzymanie, nawet gdyby obie strony o to wnosily, w tym gdyby tego zadal kredytobiorca bioracy pod uwage swoje
tylko interesy majatkowe i Zyciowe wedlug stanu rzeczy istniejacego w toku procesu.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut przedawnienia roszczenia. Wbrew stanowisku banku roszczenie powoda nie ma
charakteru okresowego (por. wyrok SN z 2 pazdziernika 1998 r. III CKN 578/98). Powod jest bowiem zobowigzany
do spelnienia jednego $wiadczenia o znanym (w zalozeniu) zakresie w chwili zawierania umowy, a nie do §wiadczenia
o wysoko$ci determinowanej czasem zwigzania stron umowa. Stad zarzut przedawnienia w ksztalcie sformulowanym
przez pozwanego nie zastugiwal na uwzglednienie. Warto jeszcze zwr6ci¢ uwage na jedno z ostatnich stanowisk (...)
(wyroki w sprawie C-609/19 oraz w sprawach polgczonych od C-776/19 do C-782/19 (...)), ktéry orzekl, ze wobec
konsumenta, ktory zawart umowe kredytu denominowanego w walucie obcej i nie ma wiedzy w zakresie nieuczciwego
charakteru warunku zawartego w umowie kredytu, nie moze obowigzywa¢ jakikolwiek termin przedawnienia w
odniesieniu do zwrotu kwot zaplaconych na podstawie tego warunku. Z uwagi na zastrzezona dla kredytobiorcy -
konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli umownej (i unikniecia
w ten sposéb skutkow niewazno$ci umowy) albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy
moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastapienie klauzuli niedozwolonej stosownym przepisem (por. wyrok (...)
z 3.10.2019 r. w sprawie C - 260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt 55, 67), nalezy uznaé, ze termin
przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznie spelnionego Swiadczenia moze rozpocza¢ bieg dopiero po podjeciu
przez kredytobiorce - konsumenta wiazacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym zakresie. Dopiero
bowiem wtedy mozna przyjaé, ze brak podstawy prawnej $§wiadczenia stal sie definitywny, a strony moga zazadac
skutecznie zwrotu nienaleznego §wiadczenia (art. 120 par. 1 zd. 1 kc) - (por. wyrok SN z 11.12.2019 r., V CSK 382/18,
nie publ., uchwala SN z 16.02.2021 r., III CZP 11/20, lex 3120579, (...) C — 485/19). W niniejszej sprawie powdd
zostal pouczony o skutkach kontunuowania procesu i podtrzymat definitywnie zagdanie pozwu na rozprawie w dniu

03.11.2021r. Odnoszac sie do zgloszonego w sprawie przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia, wskazac
nalezy, ze roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia przedawniaja sie z uplywem ogolnego terminu przedawnienia
roszczen wynikajacego z art. 118 k.c. tj. 10 lat.

Reasumujac podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze w ocenie Sadu zastosowana przez pozwanego klauzula waloryzacyjna,
oparta o kurs waluty wskazany w sporzadzonych przez niego tabelach , przyznajaca bankowi jednostronne prawo
do regulowania wysoko$ci wyplaconego kredytu i wysoko$ci rat kredytu poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych
kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartoéci spreadu walutowego, razaco naruszala interesy
ekonomiczne powoda, a jednoczenie byla sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Zapisy umowy nie wigzaly
konsumenta, a umowa zawierajaca sporne klauzule byla niewazna w caloSci od chwili jej zawarcia zgodnie z art.
5883ke.

Z uwagi na niewazno$¢ umowy ze skutkiem ex tunc, strony zobowiazane sg rozliczy¢ sie wedlug zasad o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Zobowigzane sa zatem wrocié sobie wzajemnie wszystko co §wiadczyly . Powod wplacit



pozwanemu bez podstawy prawnej lacznie kwote 72.792,08 zl, a zatem taka kwote Sad zasadzil w punkcie I wyroku
zgodnie z zadaniem pozwu pierwotnego i rozszerzonego na mocy art. 41082ke. O odsetkach za op6znienie orzeczono
po myéli art. 481 ke od dnia wniesienia pozwu oraz od dnia doreczenia odpisu rozszerzonego powodztwa.

Oddalono roszczenie wylacznie w zakresie domagania sie odsetek od rozszerzonego powddztwa od dnia jego
wniesienia do dnia doreczenia go pozwanemu. W ocenie Sadu pozwany nie wiedzac o rozszerzeniu powbdztwa, nie
popadl w op6znienie w spelnieniu Swiadczenia.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 kpc. Powdd wygral proces w calo$ci ponoszac koszty procesu w lacznej
kwocie 6417z}, na ktéra skladaly sie oplata od pozwu w kwocie 1000 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie
5417z} Pozwany jako przegrywajacy sprawe winien cato$é kosztéw zwrocié powodowi.



