Sygn. akt: X C 279/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2020 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Stanistaw Sadowski
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Pawel Sosnowski

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2020 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa D. R.

przeciwko (...) Bank S.A. w W.

o zaplate

I. oddala powédztwo;

II. nie obcigza powdédki D. R. kosztami procesu strony pozwanej.

Sygn. akt X C 279/19

UZASADNIENIE

Powodka D. R. wniosta o zasadzenie na swoja rzecz od (...) Banku S.A. kwoty 10.000,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty. Wskazala, iz na warto$¢ pozwu sklada sie kwota 7307,03
z}, czyli r6znica pomiedzy kwotg 190.000,00 zl, ktéra wplacila pozwanemu w dniu 15 stycznia 2018 roku na zakup
jednostek trzech funduszy inwestycyjnych, a kwota 182.692,97 zl zwr6cona na jej konto w dniu 15 listopada 2018
roku. Na kwote (...),03 sklada sie kara umowna w wysokosci 3600,00 zt z tytulu weze$niejszego rozwigzania umowy,
natomiast zostala kwota stanowi cze$ciowo utraconych korzyéci. W uzasadnieniu powddka wskazala, iz posiadala
u pozwanego jednostki w dwoch funduszach inwestycyjnych, ktore przynosily jej comiesieczny zysk. Dzialajac pod
wplywem sugestii pracownika pozwanej, dokonala zmiany funduszy, co skutkowalo dla niej poniesieniem straty w
wysokosci ok. 10.000,00 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa z uwagi na jego bezzasadno$¢. Wskazal, iz powodka
posiada wieloletnie do$wiadczenie w inwestowaniu w Fundusze, powinna zatem zdawacé sobie sprawe z ryzykiem jakie
sie z tym wiaze. Ponadto, powddka nie przedstawila zadnego wyliczenia dotyczacego kwoty 2692,97 zl — jak zostata
wyliczona i za jaki okres.

Ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew, powodka raz jeszcze podkreSlita, iz nie widziala koniecznoSci
zmiany funduszy, w ktére inwestowala. Zgode na zmiane spowodowata perspektywa osiggniecia zysku w wysokosci
przewyzszajacej dotychczas osiagany. Podkredlila, iz osoba ktéra ja do tego namoéwila, zajmowala stanowisko
menedzera do spraw kluczowych klientow. Z tego tez wzgledu powodka traktowala ja jako osobe zaufania publicznego,



ktéra ma jej pomaga¢ w korzystnym dysponowaniu nadwyzkami finansowymi. Nie brala pod uwage, ze celem
konsultantki bylo wylacznie naméwienie jej na zmiane funduszu na jakikolwiek inny, celem uzyskania dla siebie
prowizji.

Sad ustalil co nastepuje:
Powddka od kilku lat inwestuje w fundusze inwestycyjne. Inwestycje dawaly jej stabilne, comiesieczne zyski.

W styczniu 2018 roku z powodka skontaktowala sie pracownica pozwanego (...) Banku S.A., I. C., zajmujaca
stanowisko menedzera do spraw klientow kluczowych. W wyniku sporzadzonego badania profilu inwestycyjnego
klienta uznala, iz pow6dka miala do$wiadczenie w funduszach inwestycyjnych. Zaproponowala jej wptacenie Srodkow
na inne fundusze oraz zawarcie umowy ubezpieczenia. Pow6dka przystala na zaproponowang zmiane — przystapila do
indywidualnego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) Kapital. Kwota sktadki
jednorazowej wyniosta 190.000,00 zl, przy czym dokonano 100 % alokacji sktadki pomiedzy 3 fundusze inwestycyjne.

W dniu 24 pazdziernika 2018 roku powddka, nie osiggnawszy spodziewanych zyskow, zlozyla reklamacje u dyrektora
(...) Bank S.A. Oddzial w T.. Reklamacja nie zostala uwzgledniona.

W dniu 25 pazdziernika 2018 roku D. R. zlozyla dyspozycje catkowitego wykupu ubezpieczenia. Ubezpieczyciel zwrocil
jej kwote 182.692,97 z1, po potraceniu oplaty dystrybucyjnej ustalonej na podstawie OWU.

Dowody: okoliczno$ci bezsporne, a ponadto : zeznania $§wiadka I. C. k. 110-111, zeznania powodki k. 103-104, ankieta
dotyczaca potrzeb klienta k. 58-59, badanie profilu inwestycyjnego klienta k. 55-56, wniosek o zawarcie umowy
ubezpieczenia k. 60-62, Ogdlne Warunki Umowy indywidualnego ubezpieczenia na zycie k.63-78, dyspozycja wykupu
k. 17-18, rozliczenie wykupu catkowitego k. 16

Sad zwazyl co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentdéw, ktore nie wzbudzily watpliwosci Sadu,
a ich wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony, a takze wiarygodne zeznania §wiadka I. C. oraz powodki.

Istota roszczenia powddki bylo — jej zdaniem — bledne poradnictwo ze strony doradcy pozwanego banku. Powbédka
twierdzila, ze sprzedala udzialy w posiadanych dotychczas funduszach kierujac sie zapewnieniami konsultantki o
wyzszych zyskach.

Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

Nie ulega watpliwoéci, ze inwestycje w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe wiaze sie z ryzykiem — warto$¢ inwestycji
moze rosnaé lub male¢. Mozliwa jest réwniez utrata zainwestowanego kapitalu. Kluczowe w niniejszej sprawie jest
to, ze powodka przed przystapieniem do ubezpieczenia z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi byla o tym
ryzyku poinformowana. Wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia zawiera o§wiadczenie ubezpieczajacego o tym, ze
wiadomym mu jest, iz A. Bank nie §wiadczy ustlug doradztwa o inwestycyjnego, nie udziela porad ani rekomendacji
inwestycyjnych. Ostateczna decyzja podejmowana jest na odpowiedzialno$c i ryzyko przystepujacego do umowy
ubezpieczenia. Ponadto, o§wiadczenie zawiera rowniez informacje o ryzyku inwestycyjnym, nie wylaczajac mozliwoéci
utraty zainwestowanego kapitalu. Oswiadczenie o takiej tresci zostalo podpisane przez powddke. W zwigzku z tym
powddka nie miala podstaw, aby oczekiwaé gwarantowanego zysku.

Oczywistym jest rowniez, ze pracownik pozwanego nie moze by¢ traktowany jako osoba zaufania publicznego.
Konsultant moze proponowaé¢ nabycie okreslonego produktu, jednak ostateczna decyzja nalezy zawsze do klienta.
Powodka nie otrzymala od pracownika zadnej wiazacej obietnicy zysku, gdyz choéby z uwagi na sposéb inwestycji i
specyfike funduszy kapitalowych, jest to niemozliwe. Nie spos6b zatem zarzucaé pracownikowi pozwanego umysSlnego
wprowadzenia powo6dki w blad.



W zwigzku z powyzszym, powodztwo nie moglo zostaé¢ uwzglednione ani na podstawie art. 415 k.c. (brak jakiejkolwiek
winy po stronie pozwanego), jak rowniez art. 471 k.c. (pozwany nie zobowiazal sie do zapewnienia powodce zysku).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 102 k.p.c. Na mocy tego drugiego
przepisu sad w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych moze zasadzic¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw
albo nie obcigzac¢ jej w ogdle kosztami. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie takie okolicznos$ci nastapily.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz powodka jest osobg starsza i schorowanga, zmaga sie z choroba nowotworowa. Zrozumiale
jest, Ze nie osiagnawszy spodziewanego zysku mogla mie¢ do pozwanego pretensje. Podkre$lenia wymaga, iz powodka
posiada pewne do$wiadczenie w inwestowaniu jednak do tej pory byly to inwestycje w duzo bezpieczniejsze Srodki,
o duzo mniejszym ryzyku. Nie sposob tracié z pola widzenia dysproporcji zachodzacej pomiedzy powddka — osoba
w podeszlym wieku, cierpigca na nowotwor, a pozwanym — instytucja finansowa, obracajgca poteznym kapitalem.
Powbddka w wyniku nieudanej inwestycji stracila juz cze$¢ oszczednoSci zycia i w zwigzku z tym obcigzenie jej
dodatkowymi kosztami procesu, oprdcz tych ktore juz uiscila, byloby niewlasciwe.

Nieobcigzanie strony przegrywajacej kosztami postepowania ma charakter wyjatku od ogélnej reguly wyrazonej w art.
98 k.p.c. i powinno mie¢ zastosowanie tylko w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach. Sytuacja, w ktorej powoddka
pozostawata w subiektywnym, ale — z uwagi na okoliczno$ci sprawy — w pewnym stopniu uzasadnionym przekonaniu
o zasadno$ci roszczenia, ktére nastepnie zostalo oddalone, stanowi w ocenie Sadu taki szczegblnie uzasadniony
przypadek.



