Sygn. akt: X C 3622/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2019 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp.z 0.0. wW.

przeciwko K. C.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 917 z} (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Katarzyna Malinowska

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. zlozyt pozew przeciwko K. C. o zaplate kwoty 4306,20 z} z odsetkami i kosztami.
W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony zawarly umowe pozyczki, z ktérej pozwana nie wywigzala sie.
W dniu 26 lipca 2018 r. Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu.

Od nakazu zaplaty sprzeciw wniosla pozwana domagajac sie oddalenia powddztwa. Zaprzeczyla twierdzeniom pozwu,
zakwestionowala roszczenie co do zasady i co do wysokoSci.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wywodzac w tym postepowaniu powddztwo o zaplate (...) sp. z o.0. twierdzila, ze Zzrédlem zobowigzania pozwanej
jest umowa pozyczki V..pl zawarta dnia 31 sierpnia 2017 r., moca ktérej powddka miata udzieli¢ pozwanej kredytu w
kwocie 3.500 zl, a ta miala z kolei zobowiazaé sie do jego splaty do dnia 30 wrzes$nia 2017 r. w tacznej kwocie 4027,80
zl. Wedle stwierdzen strony powodowej, pozwana nie splacila w terminie nalezno$ci wynikajacej z umowy pozyczki,
dlatego tez w tym postepowaniu domagala sie ona zasgdzenia na jej rzecz lacznej kwoty 4306,20 zl, w tym 3500 z}
tytulem kapitalu udzielonej pozyczki, 499 z} tytulem prowizji za udzielenie pozyczki oraz kwoty 307,20 zt odsetek.

W $wietle tak zakre$lonej podstawy faktycznej zadania stwierdzi¢ nalezalo, ze znajduje ono swa podstawe prawng
w przepisie art. 720 § 1 k.c. w my$l ktérego, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na
wlasno$¢ bioragcego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie



zwrocic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Istota zobowiazania
wynikajacego z umowy pozyczki jest przeniesienie wlasno$ci przedmiotu pozyczki z pozyczkodawcy na pozyczkobiorce
iodwrotnie przy zwrocie pozyczki, przy czym przedmiotem powrotnego przeniesienia wlasnosci nie musza by¢ te same
pienigdze lub te same rzeczy zamienne, o ile maja te sama ilo$¢ i jakosé. Kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze
Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej ilosci pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego §wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnié w procesie
cywilnym.

Istotnym na kanwie rozpatrywanej sprawie jest, iz pozwana w toku tego postepowania konsekwentnie przeczyla
temu, aby laczyla ja z powodowa spdtka umowa pozyczki z dnia 31 sierpnia 2017 r. o tre$ci wynikajacej z dokumentu
widniejgcego na k. 32-36 akt sprawy.

Miec¢ zatem nalezalo na uwadze, iz kwestig kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy byl rozklad ciezaru dowodu, ktory
reguluje art. 6 k.c. stanowiac, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Ciezar dowodu w rozumieniu cytowanego przepisu pozostaje w Scistym zwigzku z problematyka procesowa
dowodow, albowiem po mysli art. 232 k.p.c., strony sg obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. Ciezar dowodu wiaze sie z obowiazkiem twierdzenia i obowiazkiem dowodzenia tych
wszystkich okoliczno$ci, ktére moga byé stosownie do przepisu art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu, w szczego6lnosSci
tych, ktére sa w sprawie sporne. Co prawda regula ta nie moze by¢ pojmowana w ten sposdb, ze cigzy on zawsze
na powodzie, gdyz w zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii, ciezar dowodu co do pewnych faktow bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei na pozwanym (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
1969 r., Il PR 313/69). To jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, iz ciezar dowodu spoczywa na tym, kto twierdzi, a nie na
tym, kto zaprzecza okreslonym faktom (ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat). Co jest o tyle zrozumiale, iz
nie sposob obcigzaé okreslonej strony ciezarem dowodzenia wystgpienia okoliczno$ci negatywnych (vide: wyrok SN
z dnia 18 lutego 2010 r., IT CSK 449/09).

W $wietle brzmienia przepiséw art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. nie powinno budzi¢ zastrzezen stwierdzenie, iz to rola
powodowej spotki byto wykazanie w tym postepowaniu, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki i
o jakiej treSci, jak rowniez ze nalezno$¢ dochodzona w niniejszej sprawie wynika z tej umowy. Powodka byla w toku
postepowania reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika i nic nie stalo na przeszkodzie, aby sprostala temu
obowiazkowi.

Tymczasem w przekonaniu sgdu material dowodowy zgromadzony w tym postepowaniu w zadnym wypadku nie
pozwalal na uznanie, ze strona powodowa wykazala, aby faktycznie miedzy stronami w dniu 31 sierpnia 2015 r. zostala
skutecznie zawarta umowa pozyczki z ktorej to powodka wywodzila swe roszczenie o zaplate.

Godzi sie bowiem zauwazy¢, iz powddka celem wykazania okoliczno$ci zawarcia przez strony umowy pozyczki
przedlozyla do akt sprawy dokument umowy pozyczki, ktéry pod wzgledem prawnym ocenié¢ nalezalo jako kredyt
konsumencki zawierany na odleglo§¢ w rozumieniu art. 5 pkt 13 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U.z 2011 r. Nr 126, poz. 715) oraz art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
(Dz. U. z 2014 r. poz. 827).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim przez umowe o kredyt konsumencki
rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550 zlotych albo rownowarto$é tej kwoty w walucie
innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegdlnoéci umowe pozyczki (art. 3 ust. 2 pkt 1). Przez
kredyt konsumencki zawierany na odleglo$é rozumie sie umowe o kredyt konsumencki zawierang z konsumentem
bez jednoczesnej obecno$ci obu stron, przy wykorzystaniu §rodkéw porozumiewania sie na odleglo§é (art. 5 pkt
13). Umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba ze odrebne przepis przewiduja
inng szczegbdlng forme (art. 29 ust. 1). W przypadku umowy kredytu konsumenckiego zawartej na odleglosé,



ustawodawca na kanwie art. 2 ust. 1 ustawy o prawach konsumenta przewidzial, ze moze by¢ ona zawarta z wylacznym
wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby §rodkéw porozumiewania sie na odleglosé.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié, iz zawarcie umowy kredytu konsumenckiego nie wymaga zachowania formy
pisemnej i co do zasady umowa taka moze by¢ zawarta rowniez za pomocg Srodkéw porozumiewania sie na odleglosé.
Zdaniem sadu sam brak podpisu pozwanej pod umowa pozyczki nie mogt jeszcze Swiadezyé o tym, ze miedzy stronami
nie doszlo do zawarcia umowy pozyczki o treSci wynikajacej z dokumentu widniejacego w aktach sprawy na k. 32-37, to
jednak w $wietle postawy procesowej pozwanej, ktora konsekwentnie przeczyla, aby strony zawarty umowe pozyczki,
powddka byla obowigzana w toku tego postepowania wykazaé (zgodnie z regula ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6
k.c.), ze w jakikolwiek inny spos6b pozwana zlozyla o§wiadczenie woli wyrazajace zgode na zawarcie umowy pozyczki
na warunkach wynikajgcych ze ww. dokumentu. Innymi stlowy, strona powodowa domagajac sie od pozwanej zwrotu
nalezno$ci tytulem pozyczki winna udowodnié, ze strony zawarly wazng umowe pozyczki z dnia 31 sierpnia 2015 r.,
tj. ze doszlo do zlozenia zgodnych o$wiadczen woli stron majacych na celu zawarcie tej konkretnej umowy pozyczki.
Tymczasem powddka tej okolicznoéci w tym postepowaniu nie wykazala.

Za takowy nie sposob bowiem uzna¢ sam dokument o nazwie " Umowa pozyczki V..pl", w sytuacji, gdy bezsprzecznie
dokument ten nie zostal podpisany przez pozwang.

Co wazne, dowodem na okoliczno$¢ zaakceptowania przez pozwana warunkow tej konkretnej umowy pozyczki nie
moglo byé rowniez potwierdzenie przelewu kwoty 0,01 zl na rachunek pozyczkodawcy (k. 39 akt)

Jak wynika z § 4 ust. 1" Umowy pozyczki V..pl", warunkiem zawarcia umowy oraz udzielenia pozyczki byto dokonanie
przez pozyczkobiorce uprzedniej rejestracji oraz posiadania aktywnego profilu klienta w internetowym serwisie
klienta prowadzonym przez powddke. Zgodnie z kolei z § 4 ust. 5 w celu ukonczenia procesu rejestracji oraz
aktywacji profilu klienta, uzytkownik serwisu jest zobowiazany do dokonania przelewu w kwocie 0,01 zl tytulem oplaty
rejestracyjnej, a celem dokonania przelewu oplaty rejestracyjnej jest weryfikacja danych podanych przez uzytkownika
podczas rejestracji oraz potwierdzenie numeru rachunku bankowego pozyczkobiorcy. Przy tym zgodnie z § 4 ust. 7w
tytule przelewu oplaty rejestracyjnej uzytkownik wpisuje tekst zgodny z komunikatem zawartym w e-mailu.

W $wietle powyzszego zapisu regulaminu czynnos$ci w postaci przelania przez pozwana na rachunek bankowy
powddki kwoty 0,01 zl nie mozna zatem przypisywaé znaczenia skutecznego zawarcia umowy pozyczki. Pomimo
tresci tekstu jaki nalezy wpisa¢ w tytule przelewu, tj. ze klient serwisu zgadza sie réwniez na warunki umowy
pozyczki V..pl, w Swietle brzmienia § 4 ust. 5 przedlozonego przez powoda wydruku nalezy stwierdzi¢, ze jest
to czynno$¢ wylacznie potwierdzajaca dokonanie rejestracji, ktora ma zwigzek z tworzeniem profilu klienta na
portalu internetowym pozyczkodawcy. Utworzenie profilu klienta na stronie internetowej pozyczkodawcy i dokonanie
przelewu potwierdzajacego rejestracje nie jest zatem w $wietle przedlozonego przez powodke regulaminu tozsame z
zawarciem umowy pozyczki. Co wiecej, nawet utworzenie takiego profilu klienta nie jest wystarczajace do zawarcia
umowy pozyczki, gdyz zgodnie z jej treécia, konieczne jest jeszcze m.in. zlozenie przez pozyczkobiorce wniosku o
udzielnie pozyczki za po$rednictwem profilu klienta (§ 1 pkt 36 umowy) i przejécie przez pozyczkobiorce pozytywnej
weryfikacji oceny zdolnoSci kredytowej (§ 5 ust. 2 umowy).

Co jednak najistotniejsze, w tytule przelewu przedlozonym do akt sprawy wyraznie wskazane zostalo, iz oplata w
wysokoSci 0,01 zl nastepuje w wyniku potwierdzenia rejestracji nr (...) i zgoda na umowe pozyczki V..plinastapila ona
w dniu 4 lipca 2016 r.(k. 39). Tymczasem powo6dka w tym postepowaniu dochodzila zaplaty nalezno$ci wynikajacej z
umowy pozyczki z dnia 31 sierpnia 2017r. Powddka w tresci przelewu z dnia 31 sierpnia 2017 r. oznaczyla ta pozyczke
nr (...). Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z zapisem § 5 ust 3 po wydaniu pozytywnej decyzji o udzieleniu
pozyczki jej wyplata nastapi w ciagu 72 godzin. Tymczasem przelew oplaty nastapil w 2016 r., a umowa pozyczki,
ktorej zwrotu domaga sie powod miala zosta¢ zawarta w sierpniu 2017 r.

W tej sytuacji, zdaniem sadu, stwierdzi¢ nalezy, ze fakt uiszczenia przez pozwana tejze oplaty moglby stanowié¢ dowdd
co najwyzej tego, ze zaakceptowala ona warunki serwisu internetowego. Brak jest jednak jakichkolwiek podstaw ku
temu, aby samemu tylko faktowi uiszczenia tej oplaty - stanowiacej jedynie wyraz akceptacji niezidentyfikowanej



blizej umowy V..pl w lipcu 2016 r. przypisywac¢ inne znaczenie — akceptacje umowy nr (...) z sierpnia 2017 r. nie
wynikajace z wyraznego o$wiadczenia woli pozwanej. Trudno zatem z faktu zaakceptowania przez pozwana jednej
umowy pozyczki w lipcu 2016 r. wywodzi¢ niejako automatycznie wniosek, ze kazda inna, p6Zniejsza umowa tez byla
przez nia akceptowana, w sytuacji, gdy brak jest ku temu jakichkolwiek podstaw. Reasumujac sad rozpoznajacy sprawe
wskazuje, iz strony niewatpliwie mogly zawrze¢ umowe kredytu konsumenckiego na odleglo$¢ i do zawarcia tej umowy
nie bylo konieczne zachowanie formy pisemnej. Jednoczeénie stwierdzic trzeba, ze wola zawarcia umowy mogta by¢
wyrazona przez pozwang w rozny sposob, w tym jednym z nich mogto by¢ przelanie grosza na wskazane konto. Tym
niemniej jednak powddka celem wykazania, iz przelanie takiej kwoty stanowilo wyraz woli pozwanej zwigzania sie
umowa pozyczki nr (...) z dnia 31 sierpnia 2017 r. winien byl zostaé przez pow6dke wykazany. Tymczasem dokumenty
znajdujace sie w aktach nie wskazuja na to, iz pozwana dokonujac przelewu (...),1 z} na rzecz powodki, ujawnita w
ten sposob wole zawarcia umowy, z ktérej powodowa spotka wywodzi dochodzone pozwem roszczenia, a przy tym
powodka w zaden sposob nie wykazala, ze istnieja okolicznoS$ci nakazujace inaczej ttumaczy¢ zlozone przez pozwanag
o$wiadczenie woli.

Z tych tez wzgleddw ocenié¢ nalezalo, ze strona powodowa nie wykazala, aby istotnie laczyla ja z pozwana umowa
pozyczki nr (...) z dnia 31 sierpnia 2017 r., do ktérej zwrotu ta ostatnia bylaby zobowigzana, a tym samym jej roszczenie
jako nie wykazane co do zasady winno podlega¢ oddaleniu.

Nie uszlo uwadze sadu, iz niewatpliwie powoédka w dniu 31 sierpnia 2017 r. przekazala na rachunek bankowy
pozwanej kwote 3.500 zl (vide potwierdzenie przelewu na k. 40), tym niemniej sam ten fakt nie mogt stanowié
jeszcze dostatecznej podstawy do uznania, ze w zwigzku z tym powodztwo o zaplate w ksztalcie zgloszonym w tym
postepowaniu winno podlegaé uwzglednieniu.

Mie¢ bowiem nalezalo na uwadze, ze w my$l art. 321 § 1 k.p.c. - wyrazajacego kardynalng zasade wyrokowania
dotyczaca przedmiotu orzekania - sad zwigzany jest zadaniem zgloszonym przez powoda w pozwie (ne eat iudex ultra
petita partium). Sad nie moze zatem wbrew zadaniu powoda (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.) zasadzié czego$ jakoSciowo
innego albo w wiekszym rozmiarze czy tez zasadzi¢ powodztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez
powoda. Co istotne, zwigzanie sadu granicami zadania obejmuje nie tylko zwiazanie co do samej tresci (wysokosci)
zadania, ale takze co do uzasadniajacych je elementéw motywacyjnych. Zadanie powddztwa okreéla bowiem nie tylko
jego przedmiot, lecz rowniez jego podstawa faktyczna. W zwiazku z tym zasadzenie sumy pienieznej, mieszczacej sie
wprawdzie w granicach kwotowych powodztwa, lecz z innej podstawy faktycznej, stanowi orzeczenie ponad zadanie
(vide wyrok SN z dnia 18 marca 2005 ., IT CK 556/04, wyrok SN z dnia 7 listopada 2007 r., II CSK 244/07, orzeczenie
SN z dnia 30 grudnia 1954., I C 1729/53; nadto wyrok SA w Lodzi z dnia 21 pazdziernika 2014 r., I ACA 707/14; wyrok
SA w Katowicach z dnia 16 maja 2014 r., I ACA 86/14).

Z powyzszych wzgledoéw nalezy zatem co do zasady przyjaé, ze sad orzekajacy w danej sprawie nie moze zmienié
podstawy faktycznej powodztwa, gdyz wowczas, przekraczajac jego granice i nawet uwzgledniajac zastugujacy na
ochrone interes prawny jednej ze stron, staje sie jej adwokatem, pozbawiajac drugg strone mozno$ci obrony swych
praw.

Przenoszac powyzsze na kanwe rozpatrywanej sprawy sad dostrzegl, iz powdédka wywodzac w niniejszej sprawie
powodztwo o zaplate, jako jego podstawe faktyczna wskazywala wprost, iz wywodzi je z tresci lgczacego strony
stosunku zobowigzaniowego w postaci umowy pozyczki z dnia 31 sierpnia 2017 r. Skoro powdédka w sposéb
jednoznaczny i nie budzacy watpliwoSci podstawy swego roszczenia upatrywata w laczacej strony umowie pozyczki,
to rozpoznajac sprawe w granicach zadania pozwu sad meriti byt obowigzany dokonaé oceny zasadno$ci zgloszonego
przez nig roszczenia jako roszczenia o zwrot przedmiotu pozyczki. Innymi stowy, winien byl oceni¢ zasadnoéci
zadania pozwu przez pryzmat przepisow regulujacych umowe pozyczki, jak réwniez przepisow dotyczacych
kredytu konsumenckiego i uméw zawieranych na odleglo$¢. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie mogt zatem
przedmiotowego zgdania rozpoznaé pod katem innej podstawy prawnej, np. z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia,
albowiem storna powodowa nie twierdzila w toku postepowania, aby taki byl tytul zgloszonych przez nia roszczen
i na ta okoliczno$é nie sformutowata zadnych twierdzen faktycznych. Nawet gdyby jednak to nastapilo, to uznaé by



nalezalo za niedopuszczalng zmiana podstawy faktycznej zadania pozwu. Ustawodawca na kanwie przepisu (...) k.p.c.
wykluczyt mozliwosé¢, aby w postepowaniu uproszczonym zmieniaé¢ powddztwo.

Orzekajac jak w wyroku Sad positkowala sie argumentacja powolang przez Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z
dnia 12 kwietnia 2017 r. w sprawie II Ca 199/17.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc kierujgc sie zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania. Na zasadzone koszty pozwanej, ktora wygrala sprawe, sktada sie 900 zt wynagrodzenia pelnomocnika
i 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSR Katarzyna Malinowska



