Sygn. akt: X C 3396/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 .

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska

Protokolant: stazysta Magdalena Skinder

po rozpoznaniu w dniu 07 marca 2019 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) sp6lce akcyjnej w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 20 000 zt (dwadzieScia tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 12 lipca 2018r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3917 zl (trzy tysiace dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

SSR Katarzyna Malinowska

UZASADNIENIE

Powddka K. B. zlozyla pozew przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 20000 z} z odsetkami
i kosztami.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz matke powodki E. B. (1) laczyla z pozwanym dobrowolna umowa ubezpieczenia
zawarta we wrze$niu 2014 r. W dniu 11 lutego 2018 r. E. B. (1) zginela w wypadku samochodowym. Po zgloszeniu
roszczen do zakladu ubezpieczen odmoéwiono wyplaty umdéwionej kwoty uposazonej powodce wskazujac, iz od
wrzesnia 2016 r. nie byla ona ubezpieczona.

Pozwany zaktad ubezpieczenn domagal sie oddalenia powodztwa w calo$ci. Wskazano, ze zgodnie z § 25 ust 1 pkt 3
OWU odpowiedzialno$é (...) S.A. w stosunku do ubezpieczonego koniczy sie w przypadku uplywu jednego miesiaca
liczac od konca okresu, za ktory zostala przekazana ostatnia skladka.

Sad ustalil, co nastepuje:

E. B. (1) przystgpila do grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu P (...) w dniu 15 wrzeSnia 2014 r.
jako emerytowany pracownik (...). Zawarcie umowy ubezpieczenia potwierdza polisa nr (...). Poczatkowo grupe
emerytowanych pracownikéw obstugiwala L. S. a nastepnie E. B. (2). Przy zawieraniu umowy E. B. (1) otrzymala
podstawowe informacje o zawarciu i obstudze ubezpieczenia. Przystepujacy do ubezpieczenia otrzymali informacje
o koniecznoéci terminowego uiszczania skladki z uwagi na to, ze nie ma ich skad potraci¢ i ubezpieczeni musza o to
dba¢ sami. Skladka miesieczna wynosila 60,72 zt a kwota Swiadczenia w przypadku $émierci wskutek nieszczesliwego
wypadku wynosita 20.000 zl.



Dowdd: deklaracja przystapienia do ubezpieczenia k. 14, informacja k. 21, 23 akt, polisa k. 55 akt

Ubezpieczajacym, odpowiedzialnym za obslugiwanie uméw w grupie, do ktorej nalezala E. B. (1) byla spoélka (...)
S.A . Wyznaczano do tego agentdéw ubezpieczeniowych, ktorzy dbali m.in. o terminowe uiszczanie skladek. E. B. (1)
obslugiwala E. B. (2), ktéra w dniu 14 wrzeénia 2016 r. udala sie do miejsca zamieszkania ubezpieczonej i podczas
rozmowy przez domofon przypomniala, ze nie zostala uiszczona skladka za wrzesien 2016 r. W tym dniu przy obstudze
klientéw towarzyszyta E. B. (2) D. S..

Dowdd: zeznania $wiadka E. B. (2) k. 94V - 95, §wiadka L. S.. k. 94-94v, zeznania $wiadka D. S. k. 116-116v

w dniu 11 lutego 2018 r. E. B. (1) zginela w wypadku samochodowym. Pismem z dnia 23 maja 2018 r. uposazona K. B.
wniosta o wyplate naleznego jej Swiadczenia z tytulu $§mierci ubezpieczonej. Pismem z dnia 1 czerwca 2018 r. zaktad
ubezpieczenn odmowil wyplaty Swiadcezenia wskazujac, ze E. B. (1) byla objeta ochrona ubezpieczeniowa do dnia 31
sierpnia 2016 r. Zgon nastapil wiec w okresie braku ubezpieczenia. Z pism (...) SA wynika, ze E. B. (1) nie uiécita
skladki za wrzesien 2016 r., ktéra winna zostac oplacona do dnia 1 wrzesnia 2016 r., a najp6zniej do dnia 30 wrze$nia
2016r. Tymczasem skladka za wrzesien zostala zaksiegowana dopiero 7 pazdziernika 2016 r. Ubezpieczona w dalszym
ciggu oplacala miesieczne skladki nie majac Swiadomosci braku ochrony ubezpieczeniowe;.

dowdd: pismo k. 24 i dalsza korespondencja k. 26-29, zestawienie platnosci k. 23, 58, 59v — 72 akt.
Zgodnie z og6lnymi warunkami ubezpieczenia (k. 15-17 akt)
- § 2 pkt 10: ubezpieczajacym jest podmiot, ktéry zawart umowe z (...) S.A.

- §13: umowe uwaza sie za wypowiedziana przez ubezpieczajacego w przypadku zaleglosci w przekazywaniu skladek
za wszystkich ubezpieczonych — umowa rozwiazuje sie z uplywem trzeciego miesigca zaleglosci,

« § 23 ust 1. w przypadku zaleglo$ci w przekazaniu calo$ci lub czeéci skladek (...) SA wzywa ubezpieczajacego do
uzupehienia zalegloséci wskazujgc w wezwaniu co najmniej 15 dniowy dodatkowy termin do zaplaty liczony od
dnia otrzymania wezwania oraz informujac o skutkach nieprzekazania skltadki.

+ ust 2. w przypadku zaleglo$ci w przekazywaniu skladek przekazywane kwoty przeznaczone sa w pierwszej
kolejnosci na pokrycie zaleglosci.

- § 25 ust.1 odpowiedzialno$¢ (...) SA w stosunku do ubezpieczonego koniczy sie w dniu zaistnienia jednej z
okolicznoSci:

2) $mierci ubezpieczonego
3) uplywu jednego miesigca liczac od konca okresu za ktory zostata przekazana ostatnia skladka z zastrzezeniem ust.2.

ust. 2. odpowiedzialno$¢ (...) S.A. w stosunku do ubezpieczonego zostaje wznowiona z zachowaniem ciagloéci
odpowiedzialnoéci w przypadku uzupelnienia zaleglosci w przekazywaniu skladek przed uplywem trzeciego miesiaca
zaleglo$ci.

Pismem z dni 31 lipca 2018 r. Pow6dka wezwala zaklad ubezpieczenn do wyplaty odszkodowania — bezskutecznie
dowdd: wezwanie k. 18 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 805 § 11 2 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacié¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegélnosci na zaplacie:



1) przy ubezpieczeniu majatkowym - okre§lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w
umowie wypadku;

2) przy ubezpieczeniu osobowym - umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;.

Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie z nastepujacych wzgledow:

Nie budzi watpliwosci Sadu, ze E. B. (1) nie uiscila skladki we wrze$niu 2016 r.. kolejng skladke wplacila w
dniu 7 pazdziernika 2016 r. oraz ze nie byla na piSémie wzywana do uiszczenia sktadki,. Sad uznal, iz zgodnie z
treScia OWU nie bylo takiego wymogu. Ogoblne warunki ubezpieczenia przewidywaly jedyne wezwanie na piSmie
ubezpieczajacego. Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku bytych pracownikéw, od ktérych pracodawca nie mogt pobraé
skladki, do technicznego obslugiwania ubezpieczenia wyznaczono (...) Pomoc S.A., ktéry byl ubezpieczajacym.
Podmiot ten mial informacje o braku uiszczenia sktadki we wrzesniu 2016 r. i dlatego do E. B. (1) zglosila sie E. B.
(2), aby jej przypomnie¢ o wplacie.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, iz OWU nie regulowalo dokladnie sytuacji w jakiej znajdowala sie E. B. (1) —
czyli nie byla osoba, od ktorej pobieral sktadki pracodawca — i woéwcezas to on mialby by¢ wezwany na pismie do
uregulowania skladki, w zwiazku z tym zapisy te nalezy interpretowa¢ odpowiednio. Nie budzi watpliwoéci Sadu, w
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, ze ubezpieczajacy — (...) S.A. mialo wiedze o niezaplaconej skladce.
Sad uznal za udowodnione, ze w dniu 14 wrze$nia 2016 r. E. B. (2) w towarzystwie (...) udaly sie do miejsca
zamieszkania E. B. (1) i przypomnialy jej o niezaptaconej sktadce. Sad uznal zeznania $wiadka E. B. (2) za wiarygodne.
Swiadek wskazala, ze pamieta ten dzienr dokladnie z powodu, iz jej ciaza byla zagrozona i tego dnia byla w tej
sprawie u lekarza. Swiadek prowadzila szczegdélowe notatki w kalendarzu, ktéry zostal okazany na rozprawie. Stowa
jej potwierdzita druga osoba — D. S.. Ich zeznania byly spojne, logiczne, korespondowaly ze sobg. Zaprzeczyla tej
okoliczno$ci powodka. Wskazala, ze to nie jest mozliwe, ze E. B. (2) rozmawiala z ubezpieczong przez domofon,
bowiem mama jej o tym nie wspominala i z pewno$cia nie pozwolilby na to ich halasliwy pies. Wskazaé w tym miejscu
nalezy, ze E. B. (1) mogla po prostu zapomnie¢ o przekazaniu tej informacji corce, tak jak zapomniata o zaplaceniu
skladki. Wprawdzie to K. B. placila skladki ze swego rachunku bankowego, jednak robila to na wyrazne polecenie
mamy.

Strona powodowa domagala sie zweryfikowania twierdzen swiadka poprzez bilingi telefoniczne, jednak nie bylo to
mozliwe ze wzgledu na uplyw czasu i zmiane telefonu. Wskazaé nadto nalezy, ze istotne dla sprawy bylo to, czy E. B.
(2) byla w dniu 14 wrze$nia 2016 r. u ubezpieczonej z informacja o nieuiszczeniu skladki a nie to, jakie podejmowala
proby zadzwonienia do niej weze$niej.

Pomimo niezaplacenia skladki Sad uznal, Ze nie bylo podstaw do uznania, ze umowa wygasla, bowiem § 23 OWU
ust. 2 stanowi, ze w przypadku zaleglo$ci w przekazywaniu skladek przekazywane kwoty przeznaczone sg w pierwszej
kolejnosci na pokrycie zaleglo$ci. W zwigzku z tym wplata z 7 pazdziernika 2016 r. Winna zostac zaliczona na zaleglo$é
powstala we wrzeéniu 2016 .

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uwzglednil powodztwo w calo$ci i zasadzil od pozwanego ubezpieczyciela 20.000
7z} z zgodnie z Zagdaniem pozwu.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ke

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc kierujac sie zasada odpowiedzialnosci za wynik
postepowania. Na zasadzone koszty sklada sie 300 zt oplaty sadowej, 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwai 3600
z} wynagrodzenia pelnomocnika.

SSR Katarzyna Malinowska



