Sygn. akt: X C 3044/18 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Maria Zuchowska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elzbieta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2018 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko M. S.

o zaplate

I. oddala powbodztwo,

II. kosztami procesu poniesionymi przez powoda obciaza powoda.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 lipca 2018 roku U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
w W. wniosl o zasadzenie na swoja rzecz od M. S. kwoty 1073,09 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz dochodzona kwota wynika z niewywiazania sie przez pozwana z umowy pozyczki,
ktbra zawarla ona z wierzycielem pierwotnym — (...) S.A. w dniu 16 lipca 2004 roku. Wierzytelno$¢ ta, na mocy umowy
cesji, zostala przelana na powoda.

Pozwana, ktérej doreczono odpis pozwu, nie odniosla sie w zaden sposob do jego tresci.
Na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2018 roku nie stawila sie zadna z prawidlowo zawiadomionych stron.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 8 lipca 2004 roku M. S. zawarla z (...) S.A. umowe pozyczki gotdwkowej. Kwota pozyczki wynosila 800 zl,
calo$¢ zadluzenia wynikajgcego z umowy miala wynie$¢ 1326,00 zl i miala zosta¢ splacona w 39 tygodniowych ratach
w wysokoSci po 34 zl.

bezsporne, a ponadto umowa pozyczki k. 5

(...) (jedyny akcjonariusz (...) S.A.) przelal przyslugujagca mu w stosunku do M. S. wierzytelno$¢ na rzecz U.
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W..



bezsporne, a ponadto umowa z dnia 6 czerwca 2013 roku z zalacznikami k. 6 — 11

Powo6d odnotowat trzy wplaty w imieniu M. S. — 7 kwietnia 2015 roku, 10 wrzeénia 2015 roku oraz 2 lutego 2016 roku.
bezsporne, a ponadto o§wiadczenie o wplatach k. 13

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie spelnione zostaly przestanki wydania wyroku zaocznego okreslone w art. 339 § 1 k.p.c. i
nie zaistnialy jednocze$nie przestanki wylaczajace wydanie takiego wyroku przewidziane w art. 340 k.p.c. Pozwana
bowiem, mimo nalezytego zawiadomienia jej o terminie rozprawy, nie stawila sie na nig, nie zadajac jednoczeénie
przeprowadzenia rozprawy w razie jej nieobecnosci i nie skladajac wyja$nien ustnie lub

na pi$émie. W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 339 § 2 k.p.c., Sad przyjal za prawdziwe twierdzenia powoda
o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie. Uzupelniajac podstawe faktyczng rozstrzygniecia, Sad
przeprowadzit dowod z dokumentéw stanowigcych zalaczniki do pozwu. Ich wiarygodnosé w toku procesu nie zostala
podwazona.

Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Z dniem 9 lipca 2018 roku (tj. od wejScia w zycie ustawy z dnia 13.04.2018r. 0 zmianie ustawy — kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 08.06.2018 r., poz. 1104) do kodeksu cywilnego zostat dodany art.

117 § 2" k.c., ktory przewiduje, ze po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domaga¢ sie zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi. Efektem wspomnianej nowelizacji jest to, ze Sad w razie ustalenia, iz
dochodzone pozwem roszczenie uleglo przedawnieniu, zobowiazany jest oddali¢ w tym zakresie powodztwo, nawet
jezeli zarzut przedawnienia nie zostal podniesiony. Z kolei po mysli art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni
dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata.

Bieg przedawnienia wyznacza data wymagalno$ci roszczenia, a jego przerwanie dokonuje sie (art. 123 § 1 k.c.) :

1) przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktdrej roszczenie przystuguje;
3) przez wszczecie mediacji.

Pozew zostal wniesiony 3 lipca 2018 roku. Umowa pozyczki, z ktérej wynika dochodzone roszczenie zostala zawarta
16 lipca 2004 roku. Biorgc pod uwage, iz miala ona zostaé splacona w 39 ratach platnych co tydzien, termin zaplaty
ostatniej raty przypadl w kwietniu 2005 roku. Nalezy zauwazy¢, iz powod nie wskazal zadnej innej daty wymagalno$ci
roszczenia.

Przyjmujac, Ze termin przedawnienia roszczenia (zwigzanego z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej)
wynikajacego z przedmiotowej umowy wynosi 3 lata, uleglo ono przedawnieniu w kwietniu 2008 roku. Pomijajac
walor wiarygodnos$ci wydruku komputerowego bez podpisu o trzech wplatach po kilka zlotych, to nawet uznanie
tego wydruku za potwierdzenie dowodéw wplaty przez pozwana nie mialo wplywu na ustalenie przedawnienia
roszczenia. Przyjecie dobrowolnych wplat poczynionych przez pozwana za uznanie dtugu nie moze bowiem wywrzeé
skutkow na gruncie niniejszej sprawy, gdyz miato to miejsce juz po uplywie terminu przedawnienia. Na gruncie zmian
dokonanych w kodeksie cywilnym niedopuszczalne byloby réwniez uznanie, ze pozwana zrzekla sie w ten sposob



zarzutu przedawnienia. Przepis art. 117 § 2" k.c. wyraznie wskazuje, iz nie mozna zasadzi¢ przedawnionego roszczenia

przystugujacego przeciwko konsumentowi, a M. S. bezsprzecznie posiada status konsumenta, okreslony w art. 22" k.c.

Majac powyzsze na uwadze, powodztwo podlegalo oddaleniu na podstawie art. 117 § 2" k.c., gdyz roszczenie powoda
uleglo przedawnieniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w my$l zasady odpowiedzialnoéci strony za wynik procesu
obcigzajac nimi powoda.



