Sygn. akt: X C 2985/18 upr-.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2019 1.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Stanistaw Sadowski
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Aneta Bober

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2019 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa (...) (...) w upadlosci w W.
przeciwko P. K.

o zaplate

orzeka:

L. zasqdza od pozwanej P. K. narzecz powoda (...) (...) wupadlosciw W. kwote 13.851,44 zl (slownie:
trzynascie tysiecy osiemset pieédziesiqt jeden zlotych i czterdziesci cztery grosze) wraz z odsetkami
umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w
wysokosci odsetek maksymalnych za opéznienie od dnia 17 lipca 2018 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.917,00 zl (trzy tysiqce dziewiecset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt X C 2985/18

UZASADNIENIE

W dniu 17 lipca 2018 roku (...) Spoéldzielczej (...) w upadloéci z siedziba w W. wniost do Sadu Rejonowego Lublin-
Zachod w Lublinie pozew przeciwko P. K. o zaplate kwoty 13851,44 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokosci
czterokrotnos$ci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego rocznie ale nie wiecej niz w wysokoSci odsetek
maksymalnych za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Pow6d wskazal, ze dochodzona naleznoéc
wynika z braku zaplaty przez pozwang nalezno$ci wynikajacych z zawartej w dniu 27 czerwca 2013 roku umowy
pozyczki. Postanowieniem z 3 sierpnia 2018 r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie
stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do tutejszego Sadu wedlug wlaéciwosci ogoblnej
pozwanej.

Powdd przedstawil szereg dokumentéw na potwierdzenie zasadnos$ci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia, w tym
m.in. umowe pozyczki z dnia 27 czerwca 2013 roku, harmonogram jego splaty, wezwania do zaplaty, jak rowniez
wypowiedzenie umowy pozyczki.



Nastepnie tutejszy Sad wydal w dniu 21 listopada 2018 roku nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt
X C 2985/18) orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu.

W dniu 3 stycznia 2019 roku pozwana wniosla sprzeciw od caloSci powyzszego nakazu, kwestionujac zasadnos$c
zadania pozwu co do zasady i wysokoéci, wskazujac, ze jest ono nieudowodnione. Pozwana wskazala, ze do pozwu
zalaczono zestawienie operacji na rachunku bankowym jedynie za okres do 21 lipca 2017 roku i nie wskazano, iz
dokonala wplaty po tej dacie, az do dnia wniesienia pozwu. Jednoczeénie pozwana przedlozyla potwierdzenie wplaty
z 21 marca 2016 r. i zlozyla wniosek o zobowigzanie powoda do przedlozenia zestawienia sposobu ksiegowania
dokonywanych przez nia wplat, aby wykazaé, jaka kwote rzeczywiécie splacila, gdyz nie zachowaly sie jej inne
dowody wptat. Ponadto pozwana podniosla, ze kwota 960,62 zt zostala bezpodstawnie naliczona i nieudowodniona,
poniewaz pozwana nie wie z czego ona wynika. W zlozonym sprzeciwie pozwana zakwestionowal rdwniez skuteczno$é
wypowiedzenia umowy pozyczki. W jej ocenie z zalaczonej ksigzki nadawczej nie wynika, aby jakakolwiek przesytka
byla do niej nadawana, a takze wskazala, ze nie otrzymata zadnego druku awizo informujacego ja o nadejsciu przesyiki.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa wskazala, ze podtrzymuje w caloéci swoje Zadanie, a ponadto
ustosunkowujac sie do zarzutow strony pozwanej przedlozyla dokument zestawienia wplat dokonywanych przez
pozwang na poczet splaty zasluzenia wynikajacego z przedmiotowej umowy pozyczki, na okoliczno$c, ze kwota
objeta pozwem uwzglednia wszystkie wplaty pozwanej dokonane na poczet splaty zobowigzania wynikajacego z
przedmiotowej umowy pozyczki, a takze wydruk ze strony internetowej Poczty Polskiej na okoliczno$¢ prawidlowego
nadania do pozwanej pisma zawierajacego o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki.

Podczas rozprawy w dniu 30 maja 2019 roku pelnomocnik pozwanej o§wiadczyl, ze nie kwestionuje zadluzenia ani co
do zasady ani co do wysokoSci i wniost o rozlozenie dlugu pozwanej na raty.

Sad ustalil, co nastepuje

W dniu 27 czerwca 2013 roku (...) (...) z siedziba w W. ( (...)) zawarla z pozwang P. K. umowe pozyczki (kredyt
konsumencki) nr (...), na podstawie ktorej (...) udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 20 000 zl. Pozyczka miala
by¢ splacana w 96 miesiecznych ratach — 95 rat po 382,06 zl, ostatnia 96 rata w wysokosci 381,84 zl. Wysokos§é
odsetek od naleznosci przeterminowanych ustalono na czterokrotnosé¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego.

Okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto dowod:
- umowa pozyczki (kredyt konsumencki) nr (...) z dnia 27.06.2013 r., wraz z harmonogramem splat - k. 37-45.

W dniu 13 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie oglosil upadlo$¢ Spoldzielczej Kasy
OszczednoSciowo-Kredytowej (...) w W. i wyznaczyl Syndyka w osobie L. K. i ustanowil kuratora dla upadlego w
osobie T. S..

Dowdd:

- postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt X GU 243/16
—k. 26-27

Pozwana dokonywala wplat na poczet zobowigzania wynikajgcego z umowy pozyczki do pazdziernika 2017 roku.
Dowod:
- potwierdzenia wplat dokonanych przez pozwana z tytutu pozyczki — k. 150-155,

- zestawienie wplat pozwanej —k. 174-176.



W zwiazku z powyzszym (...) (...) w upadtoéci wzywala pozwana dwukrotnie do zaplaty istniejacego zadluzenia —
pismem z dnia 8 grudnia 2016 roku (zaleglo$¢ wynosila w tej dacie 324,92 zl) oraz pismem z dnia 10 stycznia 2017
roku (zaleglo$¢ wynosita woéwcezas 663,11 z1) z informacja, ze brak splaty spowoduje wypowiedzenie umowy pozyczki.

Dowéd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 8 grudnia 2016 r. — k. 52,
- ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 10 stycznia 2017 r. —k. 53.

Pismem z dnia 10 lutego 2017 roku (...) (...) w upadlosci przeslala do pozwanej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
pozyczki nr (...) z dnia 27 czerwca 2013 r. z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia.

Dowdd:

- wypowiedzenie z dnia 10 lutego 2017 r umowy pozyczki— k. 56,

- pelnomocnictwo uprawniajace do reprezentowania (...) z dnia 14 kwietnia 2016 r. — k. 57
- zwrot przesylki z wypowiedzeniem umowy pozyczki — k. 58-59,

- §ledzenie przesylek Poczty Polskiej — k. 177-178

Po wypowiedzeniu umowy pozyczki pozostala kwota na dzien 11 lipca 2018 r. niesplaconego kapitalu wynosi
12.890 ,82 7l oraz 960,62 z} tytulem odsetek za op6Znienie w platnosci.

Dowod:

- aktualny harmonogram splaty pozyczki z dnia 11lipca 2018 r. — k. 60.
- zestawienie wplat pozwanej —k. 174-176.

Sad zwazyl, co nastepuje

W niniejszej sprawie ustalenia co do stanu faktycznego oparto na ztozonych do akt sprawy dokumentach. Sad nie mial
watpliwosci, co do wiarygodnosci dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa oraz pozwana, gdyz tworzyly
one spdjna caloéc i nie bylty w zaden sposob ze soba sprzeczne. Roszczenie, ktérego dotyczylo powddztwo w niniejszej
sprawie nie bylo przez strone pozwang kwestionowane co do zasady. Na poczatkowym etapie postepowania pozwana
kwestionowala, co prawda skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy pozyczki, jednakze powod wykazal, ze o§wiadczenie o
wypowiedzeniu bylo wystosowane z uwagi na zalegloSci pozwanej w platno$ciach oraz przestane listem poleconym na
adres pozwanej. Przesytka byta dwukrotnie awizowana — pozwana miala mozliwo$¢ zapoznania sie z o§wiadczeniem
zlozonym przez strone powodowa, zatem o$wiadczenie to zostalo zlozone skutecznie. Pozwana za$ nie wykazala
w zaden sposob, ze sposdb awizowania przesylki byt bledny, a na niej w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu.
Pozwana kwestionowala wysoko$¢ roszczenia dochodzonego pozwem, jednakze przedlozone przez nia potwierdzenia
dokonanych wplat byly zbiezne z zestawieniem wplat przedstawionym przez strone powodowa. Strona pozwana nie
udowodnila aby kwota jej zobowigzania byla nizsza niz ta wykazana przez strone powodowa zalaczong do pozwu
umowa pozyczki oraz harmonogramem splat i rozliczeniem dokonywanych wplat. Réwniez dochodzona przez powoda
kwota 960,62 zl, ktéra stanowi skapitalizowane odsetki za op6znienie miala swoje umocowanie w umowie pozyczki,
wbrew poczatkowym twierdzeniom pozwane;.

Na rozprawie w dniu 30 maja 2019 roku pelnomocnik pozwanej os§wiadczyl, ze nie kwestionuje zadluzenia ani co do
zasady ani co do wysokoSci i wnidst o rozlozenie dlugu pozwanej na raty.



Zgodnie z art. 320 kpc sad w szczegblnie uzasadnionych wypadkach moze rozlozy¢ zasadzone w wyroku roszczenie na
raty. Pozwana wniosek taki ztozyla, jednakze nie zostal on nalezycie uargumentowany. Pozwana, pomimo wezwania do
osobistego stawiennictwa, nie stawila sie na rozprawie, nie zlozyla tez zadnego usprawiedliwienia swojej nieobecnosci
i nie dostarczyla zadnych dokumentéw, ktére wskazywalyby na zly stan majatkowy pozwanej. Wobec czego Sad nie
znalaz} zadnego uzasadnienia dla uwzglednienie wniosku o rozlozenie dochodzonego $§wiadczenia na raty.

W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym konicowego o§wiadczenia pozwanej o niekwestionowaniu
dochodzonego roszczenia, Sad uznal, Ze roszczenie powoda bylo zasadne w calo$ci tj. co do kwoty 13851,44 zl wraz z
odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego rocznie ale nie
wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty o czym orzekl
na podstawie art. 720 kc w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w pkt II sentencji na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpe przyjmujac , ze poprzez brak
terminowej splaty pozwana data powdd do wytoczenia powddztwa i jest obowiazana ponie$é koszty w caloSci tj. w
kwocie 3.917 zl. Zlozyly sie na nie: oplata sadowa w kwocie 300 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zl
oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pel



