Sygn. akt X C 1429/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Maria Zuchowska

Protokolant st. sekr. sad. Elzbieta Jakubowska

Po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2018 w Toruniu.

sprawy z powbdztwa (...) S.A. w B.

przeciwko: B. W.

o zaplate

I. utrzymuje nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym dnia 26 lutego 2018r., w sprawie X Nc 415/18 w
czesci tj. co do kwoty 5 049 zt (pieé tysiecy czterdziesci dziewieé zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 20 grudnia 2017r., do dnia 10 wrzeénia 2018r.,

II. uchyla nakaz zaplaty wydany w sprawie X Nc 415/18 co do kwoty 870 zl, i w tym zakresie postepowanie umarza,
III. uchyla nakaz zaplaty wydany w sprawie X Nc 415/18 w pozostalej czeSci i powddztwo w tym zakresie oddala,

IV. rozklada nalezno$é¢ gtéwna zasadzona w pkt. I wyroku na 26 rat , przy czym pierwsze 25 rat po 200 zl, ostatnia
rata w kwocie 49 zt wraz z suma odsetek zasadzonych w pkt. I wyroku, platne do 20-go dnia kazdego miesigca,
poczynajac od miesigca nastepnego po ktéorym uprawomocni sie wyrok, , wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
w przypadku zwloki w platnosci ktérejkolwiek z rat;

V. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 693,40 zl (sze$cset dziewieédziesiat trzy zlote czterdziesci groszy)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23.01.2018r. strona powodowa (...) S.A. w B. wniosla o zasgdzenie od pozwanej B. W. kwoty 14.843,88
zlotych z umownymi odsetkami od dnia 20.12.2017r. oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu powolywano sie
na wystawienie weksla, z ktérego wynikato zobowigzanie.

W wykonaniu zobowigzania Sadu, powdd sprecyzowal, ze dochodzi odsetek ustawowych za opdznienie.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia 26.02.2018 roku Sad Rejonowy w Toruniu
w sprawie X Nc 415/18 orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

W ustawowym terminie pozwana wniosla zarzuty, wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu
podniesiono zarzut bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy pozyczki, braku skutecznego postawienia weksla do
wykupu, zarzut niezgodnoS$ci weksla z deklaracjg wekslowa i z pozyczka. Zakwestionowano réwniez wysoko$é oplat,
w tym prowizji, ktéra ustalona zostala na kwote 7771 zl przy pozyczce kwoty 9ooozl.

Postanowieniem z dnia 04.04.2018r. zwolniono pozwang od kosztow sadowych w calo$ci.



W odpowiedzi na zarzuty strona powodowa podtrzymala zadanie pozwu, odnoszac sie do poszczegdlnych kwestii. W
zakresie kwoty 870 zt cofnieto pozew ze zrzeczeniem z uwagi na dokonane wplaty.

Po otrzymaniu wszelkich dokumentéw dotyczacych przedmiotowej pozyczki, postanowieniem z dnia 28.05.2018r.
wstrzymano wykonanie nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym.

Na rozprawie w dniu 10.09.2018r. stawila sie pozwana wraz z pelnomocnikiem, ktéry wnidst o zastosowanie sankcji
kredytu darmowego ewentualnie o rozlozenie naleznosci na raty.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20.02.2017r. pozwana B. W. zawarla z (...) SA w B. umowe pozyczki gotdwkowej. Zgodnie z umowa, pozwanej
udzielono pozyczki gotowkowej w wysokoSci 9000 zl, ktdra miala zostac splacona w 36 ratach po 540 zk. Rzeczywista
roczna stopa oprocentowania pozyczki zostala wskazana na 78,21 %. Catkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce
wynosila 19440 zl i skladala sie z: kwoty pozyczki 9000 zl oraz calkowitego kosztu pozyczki na ktory sktadaly sie
- oplata przygotowawcza w kwocie 129 zl, wynagrodzenie prowizyjne w kwocie 7771 zl, wynagrodzenie z tytulu
przyznania ustugi (...) pakietu” w kwocie 1100 zl . Zabezpieczeniem splaty pozyczki byl weksel in blanco wystawiony
przez pozwana.

Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:

- umowa pozyczki z dnia 20.02.2017r. — k. 32-36
- harmonogram splat — k. 37

- formularz informacyjny — k. 38

- weksel — zabezpieczony do sprawy

- deklaracja wekslowa — k..68

- karta klienta — k.69-70

Pozwana poczatkowo splacala raty pozyczki regularnie, nastepnie zaczela splaca¢ z opdznieniem i w mniejszych
kwotach, a od marca 2018r. zaprzestala splat w ogole. Pozwana splacila lacznie na poczet pozyczki kwote 5180 zt.

Okoliczno$é bezsporna oraz dowod:
- dowody wplat — k. 40-44,
- karta klienta — k. 69-70,

W dniu 02.11.2017r. powdd wyslal do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty dwoch zaleglych rat w kwocie 1080
z} w terminie 7 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy. W dniu 19.11.2017r. powdd wypowiedzial umowe pozyczki i
wypekil weksel na kwote 16213,88 zl. Na zadana kwote skladac¢ miala sie kwota 16200 zt kwota pozyczki, oraz kwota
13,88 z} tytulem odsetek. Wezwano pozwana do wykupu w terminie 30 dni. Pozwana nie wykupila weksla.

dowdd:
- oryginal weksla —zabezpieczony w depozycie do sprawy
- wypowiedzenie umowy z dowodem nadania i doreczenia — k. 76-81

- ostateczne wezwanie do zaplaty z dowodem doreczenia— k. 71-75



Pozwana znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej i zdrowotnej. Pozwana choruje na nowotwor jamy ustnej, leczy
sie w W.. Utrzymuyje sie z renty w kwocie 944 zl miesiecznie oraz z pracy jako pracownik ochrony, z czego otrzymuje
1500-1600 z} miesiecznie. Miesiecznie wydaje na leki okolo 180 zl, na media 450 zl, placi czynsz za mieszkanie w
kwocie 500 zl miesiecznie. Ma tez inne zobowigzania kredytowe, ktorych z uwagi na stan zdrowia i konieczno$é
przeznaczania pieniedzy na leczenie, nie splaca.

Okoliczno$é niezaprzeczona oraz dowod:
przesluchanie pozwanej w charakterze strony — k. 108-109,

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznos$ci bezspornych, dokumentéw przedlozonych przez strony
oraz dowdd z przestuchania stron. Dowody z dokumentéw uznane zostaly za wiarygodne, bowiem ich wiarygodno$c
nie wzbudzala watpliwosSci Sadu, a ich autentycznosci nie podwazala strona pozwana.

Jezeli chodzi o sytuacje materialng pozwanej, to pozwana skladajac wniosek o zwolnienie od kosztéw i zeznania na
rozprawie, w sposob bardzo szczegbdlowy i ukladajacy sie w logiczna caloé¢ wykazala swoja sytuacje materialng jak
rowniez zdrowotna. W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie, bardzo trudna sytuacja materialna pozwanej zostata
wykazana. Dodatkowo Sad nie mial podstaw, by kwestionowac¢ sytuacje zdrowotna pozwane;j.

Bezsporne w przedmiotowej sprawie bylo to, ze strony laczyta umowa pozyczki, z ktérej pozwana nie wywigzala sie w
czesci. Bezsporne bylo rowniez to, ze pozwana na zabezpieczenie pozyczki wystawila powodowi weksel in blanco. Spor
dotyczyl natomiast zasadno$ci dochodzonego roszczenia wobec podniesienia szeregu zarzutow przeciwko stosunkowi
podstawowemu, skutkujacych nieprawidlowym wypelnieniem weksla.

Zasadniczo zobowigzanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny. Przed wydaniem nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym, bada sie jedynie sam dokument wekslowy. Pow6d moze bowiem zada¢ wydania nakazu zaplaty przeciwko
kazdemu zobowigzanemu z nalezycie wypelnionego weksla. Obowiazki posiadacza weksla ograniczaja sie wylacznie
do zlozenia weksla do akt i wyartykulowania zadania odpowiedniej tresci. Z kolei sad rozpoznajacy zarzuty od nakazu
zaplaty, ktory zostal wydany na podstawie weksla, moze uwzglednié tzw. stosunek podstawowy, a wiec ten stosunek
zobowigzaniowy, w zwigzku z ktorym weksel zostal wystawiony. Sad moze to jednak uczynié¢ jedynie wowczas,
gdy strona zainteresowana przeniesieniem sporu na taka plaszczyzne podejmie stosowne czynnoSci. Sad nie ma
obowiazku dziala¢ w tym zakresie z urzedu. Pozwany moze zatem kwestionowaé samo istnienie lub rozmiar roszczenia
wekslowego ze wzgledu na jego zwiazek ze stosunkiem podstawowym (wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2000 r., V
CKN 136/00 wraz z aprobujacymi glosami M. Kalinskiego oraz P. Machnikowskiego). Taka mozliwo$¢ pozwala na
stwierdzenie, ze w przypadku weksla wystawionego in blanco nastepuje oslabienie jego abstrakcyjnego charakteru.
Oslabienie abstrakcyjno$ci zobowigzania wekslowego uciele§nionego w wekslu in blanco przejawia sie w tym, zZe po
wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego, spor z plaszczyzny stosunku
prawa wekslowego przenosi sie na ogblng plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. W praktyce oznacza to, iz strony
procesu moga powolywac sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z laczacego je stosunku prawnego, ktory jest
zrédtem dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego (uchwatla 7 sedziéw SN z dnia 7 stycznia 1967 r., IIT
CZP 19/66, OSNP 1968, nr 5, poz. 79; wyrok SN z dnia 14 marca 1997 r., I CKN 48/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 124 wraz
z aprobujacymi glosami A. Szpunara oraz W. Kubala; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 6 grudnia 2012 r., I ACa 633/12,
Lex nr 1254286).W uwzglednieniu powyzszych uwag, Sad rozpoznal zarzuty podniesione przez strone pozwana.

Zgodnie z trescia art. 720 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasno$c¢ bioracego
okreslong ilos¢ pieniedzy, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama iloé¢ pieniedzy. Szczegbdlowo prawa i obowigzki
stron zostaly uregulowane w umowie pozyczki z dnia 20.02.2017 roku. Poniewaz pozwana nie wywigzala sie ze
splacenia wszystkich rat umowa zostala wypowiedziana. Pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia umowy pozyczki,
a zebrane dowody wskazywaly, ze pozyczka w kwocie 5180 z} zostala splacona.



ZtreSci umowy pozyczki i karty klienta wynikalo, ze pozwana otrzymalta do wyplaty kwote 9ooozl. Splaci¢ miata kwote
19440z}, na ktora to kwote skladala sie kwota pozyczki 9000 zl , prowizja — 7771 zl, oplata przygotowawcza — 129
zl, wynagrodzenie umowne — 1100 z} oraz odsetki. Strona powodowa zgodnie z trescig art. 6 k¢ powinna wykazaé
zasadno$¢ roszczenia. Pozwana zakwestionowala dochodzone pozwem roszczenie w caloSci, kwestionujac miedzy
innymi dodatkowe oplaty, czy skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy. Strona powodowa, w ocenie Sadu, przedlozyta
dokumenty potwierdzajace zasadno$¢ i skuteczno$é wypowiedzenia umowy pozyczki i wezwania do wykupu weksla.
Dowody z dokumentéw potwierdzaly, ze pozwana odebrala wyzej wymienione dokumenty. Zdaniem Sadu powod w
przekonujacy sposob uzasadnil tez wysoko$¢ oplaty przygotowawczej i wynagrodzenia. W zwiazku z czym uznano, ze
doliczona do kwoty pozyczki oplata przygotowawcza w wysokoSci 129 zt oraz wynagrodzenie w wysokoS$ci 1100 zl nie
sa wygorowane i nie moga by¢ uznane za razaco naruszajace interesy konsumenta.

Inaczej sytuacja wyglada odno$nie zakwestionowanej wysokoéci prowizji. Wskazac nalezy, ze naliczenie w umowie
prowizji w kwocie 7771 zl budzi powazne watpliwosci w Swietle przepiséw o zobowiazaniach umownych i ochronie

konsumenta przed niedozwolonymi klauzulami umownymi. Zgodnie bowiem z trescig art. 385'§1ke postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki
w sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy; nie dotyczy to postanowien okre$lajacych
glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Z przedlozonej umowy wynika, ze na calkowity koszt pozyczki skladal sie kapital w kwocie 9000 zl, kwota 129 z}
oplaty przygotowawczej, kwota 1100 zI wynagrodzenia i kwota 7771 zt prowizji. Wskazaé¢ nalezy, ze tak okre$lona
prowizja byla prawie rowna sumie udzielonej i wyplaconej pozwanej pozyczki. Tym samym uznaé¢ nalezy, ze
ustalone warunki umowy, bez wskazania, czym w istocie jest prowizja i czy rézni sie od oplaty przygotowawczej
i wynagrodzenia, a takze z czego wynika jej wysoko$¢ pozostaja w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i naruszaja
interes pozwanej. Kwota prowizji nie jest glownym $wiadczeniem, wiec pozostaje poza wylaczeniem wynikajacym ze
zdania drugiego powolanego wyzej przepisu. Jej ocena w §wietle warunkéw umowy pozyczki prowadzi do wniosku, iz
narusza klauzule dobrych obyczajéw. Zaznaczy¢ nalezy, ze Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stale zwraca
uwage na generowanie dodatkowych kosztéw stosowane przez podmioty udzielajace pozyczek, gdyz koszty te nie
odzwierciedlajg faktycznie poniesionych kosztow obstugi pozyczki.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, ze kwota 7771 zl (prowizja) nie moze byé¢ skutecznie dochodzona od
pozwanej.

A zatem, pomijajac prowizje, ktéra nie wigzala pozwanej, pozwana winna byla zgodnie z umowa zwro6ci¢ powodowi
kwote pozyczki oraz kwote dodatkowych kosztéw, tj. kwote 10229 zt (9ooo0zl +1100zH+129 z1). Pozwana, zgodnie z
twierdzeniami stron, wplacila na poczet pozyczki lacznie (przed i po wniesieniu pozwu) kwote 5180 zl, a zatem kwota
do zaplaty winna by¢ pomniejszona o dokonane wplaty.

Majac na uwadze powyzsze, uzna¢ nalezalo, ze do zaplaty pozostala kwota 5049 zl, ktéra zasadzono na postawie
art. 720 ke w punkcie I wyroku, utrzymujac jednocze$nie nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w tym
zakresie O dalszych odsetkach za opdZnienie orzeczono po mysli art. 481ke zgodnie z zadaniem pozwu.

W zakresie cofnietego powodztwa w zwigzku z dokonaniem czeéci wplat po wniesieniu pozwu (tj. co do kwoty 870 z1)
postepowanie umorzono, a nakaz zaplaty w tym zakresie podlegal uchyleniu.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne, w zwiazku z czym nakaz zaplaty w tej czesci
podlegal rowniez uchyleniu, o czym orzeczono w punkcie III sentencji.

Jezeli chodzi o wniosek pozwanej o rozlozenie naleznoSci na raty to, zdaniem Sadu, zachodzily przestanki do jego
uwzglednienia. W my$l art. 320 k.p.c., w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na
raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczyc
odpowiedni termin do spelnienia tego §wiadczenia. W rozpoznawanej sprawie wystapil szczegblnie uzasadniony



przypadek pozwalajacy na zastosowanie dyspozycji powolanego przepisu, gdyz sytuacja finansowa i zdrowotna
pozwanej jest na tyle trudna, ze obowiazek jednorazowej zaplaty naleznosci obcigzylby ja nadmiernie. Jednocze$nie
poziom dochodéw pozwanej pozwoli wygospodarowaé $rodki na splate dlugu w ratach. Dodatkowo, postawa pozwanej
prezentowana podczas procesu polegajaca na splacaniu dalszej czeéci naleznoéci w ratach, przemawia za tym, ze
wykona ona zobowigzanie po rozlozeniu na raty. Za wlasciwe Sad uznal rozlozenie naleznoéci gléwnej na 26 rat, w
kwotach po 200 zl. Takie uksztaltowanie wysokoSci i ilo$ci rat zapewnia uzyskanie przez strone powodowa naleznego
jej $wiadczenia w rozsadnym terminie, bez obcigzania przy tym ponad miare pozwane;j.

O kosztach procesu orzeczono po myéli art. 100 kpe. Pow6d wygral proces w 40 %, ponoszac koszty procesu w kwocie
3692 zl, pozwana winna zatem zwroci¢ powodowi kwote 1476,80 zl. Pozwana z kolei wygrala proces w 60 % ponoszac
koszty procesu w kwocie 3617zl, a zatem powod winien jej zwroci¢ kwote 2170,20 zh. Po stosunkowym rozdzieleniu
kosztow Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 693,40 zl, o czym orzeczono w punkcie V sentencji.



