Sygn. akt X C 1727/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 .

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Maria Zuchowska

Protokolant st. sekr. sad. Elzbieta Jakubowska

Po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2017 w Toruniu.

sprawy z powbdztwa Bank (...) S.A. wW.

przeciwko E. C. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego E. C. (1) na rzecz powoda Banku (...) S.A. w W. kwote 2457,79 zI (dwa tysigce czterysta
piecdziesiat siedem zlotych siedemdziesiat dziewieé groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnoéci
stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysokoéci odsetek maksymalnych za opdéZznienie od dnia 23
pazdziernika 2017r., do dnia 7 grudnia 2017r.

II. rozklada nalezno$¢ gléwna zasadzona w pkt. I wyroku na 25 rat, przy czym pierwsze 24 raty po 100 zl, ostatnia
rata w kwocie 57,90 zl wraz z sumg odsetek zasagdzonych w pkt. I wyroku, platne do 20-go dnia kazdego miesiaca,
poczynajac od miesigca nastepnego po miesigcu, w ktérym uprawomocni sie wyrok, wraz z umownymi odsetkami w
przypadku zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat;

III. umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

IV. nie obcigza pozwanego kosztami procesu poniesionymi przez powoda.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15.03.2017r. powodowy Bank (...) S.A. w W. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego
E. C. (2) kwoty 3000,67 zl z umownymi odsetkami oraz zwrotu kosztoéw procesu. Wyjasnil, ze pozwany zawartl z
powodem umowe pozyczki w dniu 03.07.2014r., ktdra wobec niesplacania rat w terminie zostala wypowiedziana z
dniem 30.08.2016r. Wskazano, ze na dochodzaca nalezno$¢ sklada sie kwota 3000,67 zt , w tym kwota 2850,31 z}
tytulem nalezno$ci glowne;.

Postanowieniem z dnia 25.04.2017r., referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin - Zachdd w Lublinie stwierdzit
brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w przedmiotowej sprawie i orzekl o przekazaniu sprawy tutejszemu sadowi.

Po przekazaniu sprawy, powod podtrzymal zadanie pozwu i przedlozyl dokumenty na poparcie zasadnosci
dochodzonego roszczenia.

Na rozprawie w dniu 25.09.2017 r. stawil sie pozwany, ktory wskazal, ze w lutym 2016r. ulegl wypadkowi i dlatego
zaprzestal splacania kredytu. Dodal, Ze nie uwzgledniono ubezpieczenia, ktoére mial razem z umowa pozyczki. Podal
tez, ze otrzymuje rente w kwocie 1000 zl, od czerwca 2017r. pracuje jako portier, a bank nie wyrazit zgody na splate
5 kredytow, ktore posiada w ratach po 250zt Odnoénie przedmiotowej pozyczki pozwany wskazal, ze bytby w stanie
splacaé po 50 zl miesiecznie, przedlozyt tez dowody wplat.



W odpowiedzi na zarzut pozwanego o ubezpieczeniu pozyczki, powdd wskazal, ze pozwany otrzymal zawiadomienie o
odmowie wyplaty Swiadczenia z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy, ktérym podano przyczyny odmowy. Dodano,
ze przy podpisywaniu aneksu do pozyczki w dniu 01.03.2016r. zrezygnowal z ubezpieczenia. Odno$nie do dokonanych
wplat, bank cofnal pozew w tym zakresie, ograniczajac powodztwo do kwoty 2457,79 zt. Dodano, ze tocza sie negocjacje
z pozwanym dotyczace ugodowej splaty zobowiazan.

Na rozprawie w dniu 27.11.2017r. pozwany wskazal, ze Swiadomie nie zrezygnowalby z ubezpieczenia, zlozyl w tej
sprawie zawiadomienie, ale odmoéwiono wszczecia dochodzenia. Wskazal, ze splaca zadluzenie na rzecz banku z tytulu
wszystkich kredytow.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 03.07.2014 r. pozwany E. C. (2) zawarl z Bankiem (...) S.A. w W. umowe pozyczki gotowkowej nr (...). Na
mocy umowy, pozwany otrzymal kwote 5000 zl, ktéra wraz z dodatkowymi oplatami zobowiazywal sie zwrocic w 36-
miesiecznych ratach po 193,18 zL. Pozwany w ramach umowy zawarl umowe ubezpieczenia splaty pozyczki na wypadek
zgonu, powazanego zachorowania, utraty stalego zrédla dochodu albo hospitalizacji, caltkowitej niezdolnosci do pracy
albo zgonu w wyniku nieszczesliwego wypadku.

Okoliczno$é bezsporna oraz dowod:

Umowa pozyczki nr (...)— k.23-24v

-potwierdzenie przelewu pozyczki — k.33v,

Pozwany, oprocz przedmiotowej pozyczki, zawart z powodem cztery inne kredyty na laczng kwote okolo 25.000 zt.
Okoliczno$é bezsporna oraz dowod

- zestawienie transakeji na rachunku — k. 33-92,

W lutym 2016r. pozwany ulegl wypadkowi, w wyniku ktorego utracil reke. W zwiazku z wypadkiem, nie mogt pracowac
i zaprzestal regulowaé swoje zobowigzania wobec banku, w tym z tytulu pozyczki nr (...).

Okoliczno$é bezsporna

W dniu 01.03.2016r. pozwany zawarl z powodem aneks nr (...) do umowy pozyczki nr (...), zgodnie z ktérym pozostalg
do zaplaty nalezno$¢ zobowiazal sie zaplaci¢ w ratach do 15.02.2018r. Jednocze$nie z aneksem pozwany podpisal
o$wiadczenie o odstgpieniu od ubezpieczenia obowiazujacego od dnia 03.07.2014r. do dnia 22.02.2016r.

dowdd: aneks z dnia 01.03.2016r. — k. 149-150
- odstapienie od ubezpieczenia — k. 148

Pozwany w marcu 2016r. zlozyt wnioski do ubezpieczyciela do poszczegélnych umoéw, w tym z tytulu spornej pozyczki
o wyplate Swiadczenia z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Ubezpieczyciel w maju 2016r. odméwil wyplaty $wiadczenia
wobec nieprzedlozenia dokumentéw potwierdzajacych caltkowita niezdolnosé do pracy ubezpieczonego na okres
powyzej 180 dni. W grudniu 2016r. pozwany ztozyl kolejny wniosek do ubezpieczyciela, dolaczajac orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS. W dniu 30.12.2016r. ubezpieczyciel odméwil wyplaty swiadczen z uwagi na fakt, ze orzeczenie
ustalalo czeSciowa, a nie calkowita niezdolno$é do pracy ubezpieczonego.

Dowdd: wnioski z dnia 25.03.2016r. — k.126-133,138-141,

- zawiadomienie o odmowie wyplaty §wiadczen z 04.05.2016r. — k. 117-120,



- wnioski z dnia 12.12.2016r. — k.122-125
- zawiadomienie o odmowie wyplaty §wiadczen z dnia 30.12.2016r. — k. 134-137

W maju 2016r. pozwany ztozyt zawiadomienie do organéw Scigania w sprawie doprowadzenia go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w ten sposéb, ze pracownica banku Millennium wprowadzita go w btad co do podpisywanych
dokumentow przez co pokrzywdzony podpisatl os§wiadczenie o odstapieniu od ubezpieczenia, na skutek czego nie
uzyskal odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiego doznal. Postanowieniem z dnia 13.06.2016r. odméwiono
wszczecia dochodzenia w przedmiotowej sprawie, uznajac, ze skoro pokrzywdzony przyznal, Ze osobiScie podpisal
wszystkie dokumenty, chociaz ich nie przeczytal, czyn pracownika banku nie wyczerpuje znamion wystepku z art.
28681Kkk.

Dowdd: postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia — k. 157,

Wobec nie splacania przez pozwanego rat w terminie, umowa pozyczki w dniu 30.08.2016r. zostala wypowiedziana.
Powo6d w dniu 31.10.2016r. wystawil wyciag z ksiag bankowych wobec pozwanego z tytulu pozyczki numer (...),
ewidencjonowanej na rachunku nr (...) na kwote 3000,67 zl, w tym nalezno$¢ gtéwna na kwote 2850,31 zk. tym samym
dniu wyslano pozwanemu wezwanie do zaplaty wymienionej kwoty.

Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:

- wezwanie do zaplaty z dnia 11.07.2016r. — k.32

- wypowiedzenie umowy z dowodem doreczenia — k. 19, 20
- wyciag z ksiagg banku z dnia 31.10.2016r. — k. 18

- wezwanie do zaplaty z dowodem doreczenia — k. 21, 22

Pozwany w miare mozliwo$ci splacal zalegtoéci na rzecz banku z tytutu wszystkich zawartych uméw. Podejmowat z
bankiem proby restrukturyzacji zobowiazan. Wobec cze$ciowej splaty przedmiotowej pozyczki, na dzien 23.10.2017r.
zaleglo$§¢ wymosila 2467,79 zl, w tym kwota 2425,63 zl tytulem kapitatu.

Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:

- dowody wplat — k. 104-105, 151-152,

- korespondencja stron — k. 106-116

- wyciag z ksigg banku z dnia 23.10.2017r. — k. 146,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny ustalony zostal na podstawie okoliczno$ci bezspornych oraz dokumentéw przedlozonych przez strony.
Dokumenty przedlozone przez zaréwno przez strone powodows jak i pozwanego zastugiwaly na walor wiarygodnoSci,
gdyz ich rzetelno$¢ i autentyczno$¢ nie zostalty w toku procesu podwazone.

Bezsporny w sprawie byl fakt, ze pozwany zawarl z powodowym bankiem kilka uméw pozyczek, w tym umowe
dochodzong niniejszym pozwem i zaprzestal ich splacania po wypadku, jakiego doznal w lutym 2016r., w wyniku
ktorego utracil reke. Bezsporny byt takze fakt, ze pozwany ze wzgledéw zdrowotnych przez dluzszy czas nie pracowal,
ale w miare mozliwoSci staral sie splacaé zalegloSci wobec banku. Bezsporne bylo takze to, ze pomimo objecia przez
pozwanego ubezpieczeniem splat poszczegdlnych pozyczek na wypadek m.in. calkowitej niezdolnoSci do pracy czy
inwalidztwa, ubezpieczyciel nie uznal swojej odpowiedzialnoSci wobec ustalenia przez lekarza orzecznika czasowej
niezdolno$ci do pracy pozwanego.



Spoér natomiast dotyczyt zasadnoéci dochodzonego roszczenia w calosci wobec podniesienia przez pozwanego zarzutu,
ze nie uwzgledniono jego ubezpieczenia, ktore mial zawarte razem a umowa pozyczki, a nadto zarzutu, ze pozwany
znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji materialnej i zdrowotne;j.

Podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowi art. 72081 ke, zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te samg ilos¢ pieniedzy albo te sama ilosé rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jakoSci. Zawarcie przez strony umowy pozyczki zostalo wykazane przez strone powodowa, a wysoko$¢ dlugu
pozostawaly bezsporne.

Jezeli chodzi o umowe ubezpieczenia, ktéra mial zawartg pozwany, lacznie z umowa pozyczki, a ktora to umowa
przewidywala ubezpieczenie splaty pozyczki na wypadek zgonu, powazanego zachorowania, utraty stalego zrédla
dochodu albo hospitalizacji, calkowitej niezdolno$ci do pracy albo zgonu w wyniku nieszcze$liwego wypadku, to
z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwany nie spelnial wymogu niezbednego do wyplaty
odszkodowania. Pozwany przedlozyl kilka decyzji ubezpieczyciela, w tym dotyczaca spornej pozyczki, o odmowie
wyplaty odszkodowania z uwagi na fakt, ze wedlug lekarza orzecznika nie zostal on uznany za calkowicie niezdolnego
do pracy, ale za niezdolnego cze$ciowo. Pozwany nie wskazal, czy odwolal sie od tych decyzji, czy sa ostateczne, nie
mniej jednak nie zmienia to faktu, ze sporna pozyczka nie zostala splacona i bank mial prawo wystapié z roszczeniem
wobec pozwanego. Jezeli natomiast chodzi o odstapienie od umowy ubezpieczenia, ktoére zostalo podpisane przez
pozwanego razem z aneksem do umowy pozyczki numer (...) wydluzajacym termin splaty pozyczki, to w ocenie
Sadu, nie mialo ono znaczenia dla przyznania badZ nie, odszkodowania za zdarzenie wcze$niejsze. Odstapienie od
umowy mialo miejsce w dniu 01.03.2016r., a wypadek mial miejsce w lutym, a zatem pozwany byt wowczas objety
jeszcze ubezpieczeniem. Tym bardziej, ze podstawa odmowy wyplaty odszkodowania pozwanemu decyzjami z maja
i grudnia 2016r. nie byt fakt rezygnacji z ubezpieczenia, a brak dokumentacji potwierdzajacej zasadno$¢ wyplaty
odszkodowania.

Jezeli chodzi o bardzo trudna sytuacje materialng i zdrowotna pozwanego to, zdaniem Sadu, byla ona bezsporna i
niekwestionowana przez powoda w toku rozprawy. Pozwany w wypadku przy pracy w lutym 2016r. utracil reke, utracit
rowniez z tego powodu prace na dluzszy czas. Otrzymuje rente w kwocie 1000 zl, a od niedawna dodatkowo pracuje
jako portier.

Z podanych wzgledow, na podstawie art. 72081 ke, powddztwo okazalo sie zasadne i podlegalo uwzglednieniu, o czym
orzeczono w punkcie I sentencji wyroku. Jednocze$nie Sad uznal, iz nie zachodzg w przedmiotowej sprawie podstawy
do uznania, ze dochodzone pozwem roszczenie jest sprzeczne z prawem czy zasadami wspodlzycia spolecznego.

W myél art. 320 k.p.c., w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub

0 oproznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego §wiadczenia. W rozpoznawanej
sprawie wystapil szczegolnie uzasadniony przypadek pozwalajacy na zastosowanie dyspozycji powolanego przepisu,
gdyz sytuacja finansowa i zdrowotna pozwanego jest na tyle trudna, ze obowiazek jednorazowej zaplaty nalezno$ci
obcigzylby go nadmiernie. Jednocze$nie poziom dochodéw pozwanego pozwoli wygospodarowac $rodki na splate
dlugu w ratach. Dodatkowo, postawa pozwanego prezentowana podczas procesu i w kontaktach z powodem
przemawia za tym, ze wykona on zobowigzanie po rozlozeniu na raty. Pozwany bowiem mimo tak duzych trudnoéci
finansowych, splaca regularnie nalezno$¢ na rzecz powoda, w tym splacil tez czeSciowo przedmiotowa pozyczke.
Za wlasciwe Sad uznal rozlozenie naleznosSci glownej na 25 rat, w kwotach po 100 zl, ostatnia rata mniejsza.
Takie uksztaltowanie wysokoSci i iloéci rat zapewnia uzyskanie przez strone powodowa naleznego jej Swiadczenia
w rozsadnym terminie, bez obcigzania przy tym ponad miare pozwanego. Sad nie mogl uwzglednié przy tym
wniosku pozwanego o rozlozenie naleznoéci na raty w kwotach po 50 zl, bowiem z jednej strony wydluzyloby
to czas zaspokojenia wierzyciela nadmiernie, a nadto wysoko$¢ dochodéw pozwanego, zdaniem Sadu, pozwoli
wygospodarowa¢ mu kwote wieksza niz 50 zl miesiecznie.



W zakresie cofnietego powodztwa co do wysoko$ci dokonanych na poczet naleznosci wplat, umorzono postepowanie,
o czym orzeczono w punkcie III sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie IV sentencji wyroku na podstawie

art. 102 k.p.c. zgodnie z zasada stusznosci. E. C. (2) ulegl wypadkowi, w wyniku ktdérego utracit prace i utrzymuje sie z
niewielkiej renty. Dodatkowo oprocz przedmiotowej pozyczki, ma inne zobowigzania wobec powoda w kwocie ponad
20.000 zl, ktére w miare mozliwoéci splaca. Nadto, po uprawomocnieniu sie wyroku, pozwany bedzie musiat zaptacic
powodowi nalezno$¢ zasadzona w przedmiotowej sprawie w kwocie ponad 2500 zl. W ocenie Sadu, w rozpoznawane;j
sprawie wystapil szczegblnie uzasadniony przypadek uzasadniajacy odstgpienie od obcigzenia pozwanego kosztami
procesu.



