Sygn. akt: X C 1175/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 1.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny, w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Maria Zuchowska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa (...) Bank spétka akcyjna we W.
przeciwko L. L.

o zaplate

I Oddala powo6dztwo,

IT koszami procesu poniesionymi przez powoda, obciaza powoda.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 lutego 2017r. powodowy (...) Bank SA we W. domagal sie zasadzenia w postepowaniu upominawczym
na jego rzecz od pozwanego L. L. kwoty 1153,85 zt z odsetkami umownymi od kwoty 748,37 zt od dnia 17.01.2017r.,
oraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 137,96 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw
procesu. Na dochodzong kwote miala sktada¢ sie takze kwota 267,52 zl jako koszty monitéw i upomnien zwigzanych
z dochodzeniem nalezno$ci. Strona powodowa wyjasnila, Ze strony laczyla umowa kredytu, zgodnie z ktéra pozwany
zobowiazal sie splaca¢ kredyt w miesiecznych ratach, jednak nalezno$¢ z umowy nie zostala w calo$ci splacona.

Nakazem zaplaty wydanym dnia 10 marca 2017 r. w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w Toruniu orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu oraz zasgdzil kwote 25 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Wskazany nakaz zaplaty zostal zaskarzony przez pozwanego caloSci. Ze sprzeciwu oraz pisma stanowigcego
uszczegblowienie sprzeciwu, wynikato, ze powdd ,wmusil” pozwanemu ubezpieczenie kredytu w kwocie 934,17 zl,
z ktorego pozwany zrezygnowal, a ktore zostalo i tak doliczone do rat kredytu. Dodal, ze nie otrzymal, mimo
zadania zadnej polisy ubezpieczeniowej. Pozwany zakwestionowal tez wysoko$¢ zadanych przez powoda oplat
windykacyjnych.

Strona powodowa, po doreczeniu jej odpisu sprzeciwu wraz z zalgcznikami, mimo zobowigzania Sadu do
ustosunkowania sie do podniesionych zarzutéw, w wyznaczonym terminie, nie zajela stanowiska w sprawie i nie
odniosla sie w zaden sposob do podniesionych zarzutow.

Sad, po przedlozeniu pism procesowych i dokumentéw przez strony stwierdzil, ze zachodza podstawy do wydania
wyroku na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148(1) kpc.

Sad ustalil, co nastepuje:




W dniu 21.06.2012r. pozwany L. L. jako kredytobiorca zawarl z (...) Bank SA we W. umowe kredytu nr (...).
Na mocy umowy, bank udzielit pozwanemu kredytu w wysokoSci 5242,27 zl, na ktory sklada¢ sie mialy: $rodki
do dyspozycji kredytobiorcy w kwocie 4300 zl, prowizja za udzielenie kredytu w kwocie 0,00 zl, oplata z tytulu
ubezpieczenia w kwocie 934,17 zt oraz oplata za wybrany sposéb przekazania srodkéw w kwocie 8,10 zi. W umowie
wskazano tez oprocentowanie i wysoko$¢ odsetek, ktore mialy wynosi¢ ogoltem 1626,54 z. Podano, ze w dniu zawarcia
umowy calkowita kwota do zaplaty wynosi 6868,81 zl. Wskazano kwote 1634,64 zl jako calkowity koszt kredytu oraz
dodatkowe oplaty w kwotach 2,70 zl i 3,00 zl platne z kazdg rata. Zgodnie z umowa nalezno$¢ miala zosta¢ splacona
w 36 miesiecznych ratach, przy czym 35 rat po 196,50 zl, ostatnia rata w kwocie 196,51 z}.

W umowie wskazano oplaty za nieterminowa splate kredytu. Wyslanie wezwania do zaptaty okreslone zostalo na 13 zl,
wyslanie wezwania listem poleconym na 17 zl, telefoniczne wezwanie do zaplaty na 10 zl, wyslanie sms na 1 zl, wizyta
windykacyjna na kwote 45 zl, koszt dziatan firmy windykacyjnej wedlug rzeczywiscie poniesionych kosztow.

Cze$¢ IV umowy dotyczyla ubezpieczenia. Zgodnie z umowa, kredytobiorca wyrazil zgode na objecie ochrong w ramach
umowy grupowego ubezpieczenia na zycie kredytobiorcéw, ktora miala by¢ wyrazona polisa nr (...). Kredytobiorca
mial wyrazi¢ tez zgode na objecie ochrona w ramach Pakietu ,,Pomoc na zawolanie” stwierdzona polisa nr (...).

Zgodnie z umowa, kredytobiorca mial prawo zrezygnowac z ustug, za ktore pobierane sg oplaty opcjonalne, mial tez
prawo odstapi¢ od umowy w terminie 14 dni od jej zawarcia.

Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:

Umowa kredytu z dnia 21.06.2012r. — k.9 -12,

- potwierdzenie wyplaty kwoty 4300 zt — k.62

Pozwany nie otrzymal polis ubezpieczeniowych, o ktérych mowa byla w umowie.
Okoliczno$é niezaprzeczona.

W dniu zawarcia umowy, tj. 21.06.2012r. pozwany zlozyl oSwiadczenie powodowi o odstapieniu od umowy
ubezpieczenia.

Dowdd: o$wiadczenie o odstapieniu z objecia ochrong ubezpieczeniowa — k.63,

Powod, mimo odstapienia od umowy ubezpieczenia przez pozwanego, nie zmienil harmonogramu splat pozyczki,
tj. nie pomniejszyl nalezno$ci o kwote pobranego ubezpieczenia, tj. 0 934,17 zl. Pozwany splacil naleznoéc¢ z tytulu
zawartej umowy w kwocie 6892,36 zl, w tym kwote 4493,90 z} tytulem kapitatu, kwote 1430z} tytulem odsetek oraz
10 z} tytulem upomnien.

Okoliczno$é bezsporna oraz dowod:
- zestawienie wplat — k. 7v-8,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony,
okolicznoSci bezspornych i niezaprzeczonych. Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, bowiem ich wiarygodno$¢ nie
byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwosci Sadu.

Podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowil art. 69 ust. 1 ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.), zgodnie z ktdérym przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach



okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Bezsporne w sprawie bylo zawarcie umowy kredytu przez pozwanego w dniu 21.06.2012r. i otrzymanie przez niego
kwoty 4300 zl. Okoliczno$cia niezaprzeczong byl réwniez fakt, ze pozwany w tym samym dniu co zawarl umowe
kredytu, odstapit od objecia go ochrona ubezpieczeniowa wynikajaca z umowy o numerze (...).

Spor dotyczyt zasadnosci dochodzonego roszczenia wobec podniesienia przez pozwanego zarzutu, ze powod nie
uwzglednil jego odstapienia od umowy ubezpieczenia i naliczal raty w wyzszej wysoko$ci niz powinien, a takze zarzutu
naliczenia zbyt wysokich oplat windykacyjnych.

Na podstawie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra z okre§lonych faktow wywodzi
skutki prawne. Jezeli zatem pozwany podniost i wykazal dowodem z dokumentu, ze odstapit od umowy ubezpieczenia,
ktéra byla czeScig zawartej umowy kredytu, powdd winien wykaza¢, ze dochodzone roszczenie mimo wszystko
winno obejmowac kwote ubezpieczenia, badz dotyczy nalezno$ci bez kwoty ubezpieczenia, gdyz powdd uwzglednil
odstapienie pozwanego. Tymczasem powdd, po doreczeniu mu odpisu sprzeciwu z zalacznikami i zobowigzaniu
przez Sad do zajecia stanowiska, w zaden spos6b nie odnidst sie do podniesionych zarzutéw. A zatem okoliczno$é
skutecznego odstgpienia od umowy ubezpieczenia, a mimo to naliczania rat w wysoko$ci obejmujacych ubezpieczenie,
zostala uznana przez Sad za okoliczno$¢ przyznana.

Zgodnie bowiem z art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie, co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac
na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Z kolei art. 229 k.p.c. stanowi, ze nie wymagaja
dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoéci.
Jedynie tytutem wyjaénienia nalezy wskaza¢, ze sad moze uzna¢é za przyznane przez strone niezaprzeczone twierdzenia
drugiej strony tylko w wypadku, gdy takie domniemane przyznanie jest uzasadnione wszechstronnym rozwazeniem
wszystkich okoliczno$ci sprawy (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 18 czerwca 2004 r., II CK 293/03, LEX nr 174169;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 paZdziernika 2005 r., V CK 260/05, LEX nr 187090).

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie, okoliczno$¢, ze pozwany skutecznie odstapil od umowy ubezpieczenia i
kwota naleznoSci wynikajaca z przedmiotowej umowy winna by¢ pomniejszona o 934,17 zl zostalo wykazane przez
pozwanego. Powdd dochodzil w niniejszej sprawie kwoty 748,37 zl tytulem niesplaconego kapitatu oraz 137,96 zl
tytulem odsetek umownych i karnych do dnia 16.01.2017r., a wiec kwoty nizszej niz niezasadnie naliczona kwota
ubezpieczenia.

Jezeli natomiast chodzi o dochodzona kwote 267,52 zl tytulem kosztéw monitéw i upomnien zwigzanych z
dochodzeniem naleznosci to, po zakwestionowaniu tych kosztow przez pozwanego, powod winien przedlozy¢ dowody
na poparcie zar6wno wykonania takich czynnosci, jak i ich wysoko$ci. Tymczasem powdd przedlozyl wylacznie
zestawienie, z ktérego wynikaé mialy daty kiedy czynno$¢ miala byé wykonana, jak rowniez jej koszt. W pierwszym
rzedzie stwierdzi¢ nalezy, ze powod nie wykazal, ze takie czynno$ci w takich datach zostaly podjete. A zgodnie z
zasadg ciezaru dowodu, po zakwestionowaniu tych czynnos$ci przez pozwanego, pow6d winien ten fakt udowodnidé.
Jezeli natomiast chodzi o wysoko$¢ oplat naliczanych przez powoda, to wskazaé nalezy, ze oplaty windykacyjne winny
odpowiadaé rzeczywiScie poniesionym wydatkom przez bank (takie tez stanowisko zajmuje takze Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw i takie zapisy w umowach wpisane zostaly do rejestru klauzul niedozwolonych ).
Ustalenie oplaty za monit telefoniczny na kwote 10 z} czy wystawienie upomnienia na kwote 13 zl nalezalo uznaé za

razaco naruszajace interesy konsumenta i jako nieuzgodnione indywidualnie, nie wigzace go (art. 385'kc),( Podobne
stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14.11.2014r. w sprawie VI A Ca 116/14). Tym samym,
skoro powod nie wykazal, zgodnie z zasada ciezaru dowodu, jakie rzeczywiScie wykonal czynnosci i jakie rzeczywiScie
byly koszty tych czynno$ci, uzna¢ nalezalo, Ze pozwany splacajac na rzecz powoda lacznie kwote 6892,36 zl, pokryl
ewentualne wydatki poniesione w zwigzku z kierowaniem telefonéw czy korespondencji do niego.



Z podanych wzgledéw, na podstawie art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, powodztwo w zakresie dochodzonej kwoty
kapitalu i odsetek, a takze kosztow windykacyjnych podlegato oddaleniu jako niezasadne.

O kosztach procesu orzeczono po myéli art. 98kpc. Pozwany wygral proces w calo$ci, nie ponoszac przy tym zadnych
kosztow. Nalezalo zatem kosztami procesu poniesionymi przez powoda, obcigzy¢ powoda.



