Sygn. akt: X C 1103/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska
Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Domanska
po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2017 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko A. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 734,32 zl (siedemset trzydzieSci cztery zlote trzydzieSci dwa grosze)
z odsetkami ustawowymi, a od 1 stycznia 2016r. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, od dnia 23 pazdziernika
2015r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 202 zl (dwieécie dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
SSR Katarzyna Malinowska

X C1103/17

Powdd (...) w W. wniost pozew przeciwko A. B. o zaplate kwoty 2282,63 zl z odsetkami i kosztami.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pozwana zawarla z (...)sp. z 0.0. umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych. Pozwana winna byla zaplaci¢ operatorowi telekomunikacyjnemu ekwiwalent $wiadczonych
przez niego uslug w kwocie dochodzonej pozwem. Powdd nabyt dochodzona pozwem kwote w drodze umowy cesji.
Pomimo wezwania pozwana nie zaplacila naleznosci.

W dniu 17 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Lublinie wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Od nakazu zaplaty pozwana wniosla sprzeciw i domagala sie oddalenia powodztwa w caloéci.

Pozwana wskazala, iz byla obcigzana oplatami za sms premium wbrew jej woli, kilkakrotnie prébowala doprowadzi¢
do wylaczenia tej ustugi. Najpierw przestata oplacac ta ustuge, nastepnie wstrzymano jej $wiadczenie ustlug w zwiazku
z tym przestala w ogole placic¢ rachunki i nastapilo wypowiedzenie jej umowy.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Pozwana i operatora telekomunikacyjnego (...) sp. z 0.0. lgczyla umowa o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych.
Bezsporne, nadto umowa k. 30 i 31 akt
Operator telekomunikacyjny wystawil nastepujace dokumenty ksiegowe:

- faktura nr (...) z dnia 22 lutego 2014 r. z terminem platno$ci 10 marca 2014 r. na kwote 289,68 z1 (k. 118 akt) z
tego 108,24 zl to oplata za sms premium,;

- faktura nr (...) z dnia 22 marca 2014 r. z terminem platnoSci 7 kwietnia 2014 r. na kwote 260,75 zt (k. 120 akt) z
tego 83,64 zt to oplata za sms premium

- faktura nr (...) z dnia 22 kwietnia 2014 r. z terminem platno$ci 6 maja 2014 r. na kwote 195,42 zt (k. 122 akt) z
tego 24,60 zt to oplata za sms premium

- faktura nr (...) z dnia 22 maja 2014 r. z terminem platnosci 5 czerwca 2014 r. na kwote 169,94 zt (k. 116 akt)
- faktura nr (...) z dnia 22 czerwca 2014 r. z terminem platnoéci 7 lipca 2014 r. na kwote 171,39 zl, (k. 114 akt)

- nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 4 wrze$nia 2014 r. z terminem platnosSci 18 wrzeénia 2014 r. na kwote 816,53 z}
tytulem oplaty specjalnej za nieterminowe rozwiazanie umowy dot. nr (...) (k. 111 akt)

- nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 4 wrzeénia 2014 r. z terminem platnoéci 18 wrze$nia 2014 r. na kwote 311,09 z}
tytulem oplaty specjalnej za nieterminowe rozwigzanie umowy dot. numeru (...) (k. 109 akt)

Wierzytelno$¢ zostala przeniesiona przez operatora telekomunikacyjnego na rzecz powoda w drodze umowy cesji.
Bezsporne, nadto umowa k. 99-107 akt

Pozwana kwestionowata zasadno$¢ obcigzania jej oplatami za sms premium.

Dowod: wydruk wiadomoSci e-mail k. 37, 38 akt

Powdd wskazal, iz noty ksiegowe zostaly wystawione na podstawie umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
oraz na podstawie art. 57 ust 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo Telekomunikacyjne (Dz.U. 2014.243) w zwigzku
z przedterminowym rozwigzaniem umowy wskutek jej wypowiedzenia przez pozwang. Operator telekomunikacyjny
skorzystal z przyslugujacego mu uprawnienia i obcigzyl pozwana kara umowna. Kara zostala pomniejszona o
proporcjonalng warto$¢ przyznanej ulgi za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania.

Jednak powdd nie przedlozyt uméw ani regulaminéw, z ktérych wynikaloby w jakiej wysoko$ci ustalono kare umowna,
w jakiej wysokoS$ci pozwanej przyznano ulge i w jakich sytuacjach pozwana moze by¢ kara umowna obcigzona. Nadto
nie wykazano kto i na jakiej podstawie i z jakg data wypowiedzial umowe.

Z tego powodu powddztwo podlegalo oddaleniu w zakresie kwoty 816,53 zl, 311,09 zt wynikajacych z not odsetkowych
a takze w zakresie kwot 83,21 zl i 32,32 zl tytulem skapitalizowanych odsetek od obciazen wynikajacych z
zakwestionowanych not.

Powdd odnibst sie do zarzutu dotyczacego naliczania przez operatora dodatkowych oplat za sms premium i wyjasnil,
ze sg to uslugi dodatkowe o podwyzszonej oplacie a klient moze samodzielnie decydowaé o aktywacji i blokadzie takich
uslug wysylajac odpowiedni kod. Korzystanie z takich ustug wiaze sie z akceptacja regulamindw.

Jednak powdd nie przedstawit regulacji operatora telekomunikacyjnego dotyczacego takich uslug, nie wykazal,
ze konsument zostal uprzedzony o mozliwoéci obcigzania go przez operatora telekomunikacyjnego dodatkowymi
kosztami w rachunku i ze takie rozwigzania zaakceptowal.



W zwigzku z tym Sad oddalil roszczenie o zaplate naleznoéci wynikajacej z faktury nr (...) na kwote 289,68 zt bowiem
zostala przez pozwang czeSciowo oplacona, a nie uregulowala naleznosci za sms premium w kwocie 108,24 zl, ktéra
byla dochodzona w niniejszej sprawie. Oddalono réwniez powddztwo w zakresie kwoty 18,25 zt skapitalizowanych
odsetek od tej kwoty.

Z faktury nr (...) z dnia 22 marca 2014 r. wystawionej na kwote 260,75 zt Sad zasadzil 177,11 zl a oddalil pow6dztwo
w zakresie kwoty 83,64 zl, bowiem byla to oplata za sms premium. Oddalono réwniez powodztwo w zakresie kwoty
41,39 zl skapitalizowanych odsetek od calej faktury.

Z faktury nr (...) z dnia 22 kwietnia 2014 r. wystawionej na kwote 195,42 zl Sad zasadzil 170,82 z} a oddalit powddztwo
co do kwoty 24,60 zl, bowiem byla to oplata za sms premium Oddalono réwniez powodztwo w zakresie kwoty 29,08
z} skapitalizowanych odsetek od calej faktury.

Sad uwzglednil w calo$ci naleznos$ci dochodzone na podstawie
- faktury nr (...) z dnia 22 maja 2014 r. na kwote 169,94 zt z odsetkami skapitalizowanymi na kwote 23,41 zl;
- faktury nr (...) z dnia 22 czerwca 2014 r. na kwote 171,39 zl, z odsetkami skapitalizowanymi na kwote 21,65 zt.

W zwiazku z powyzszym zasadzona kwota wyniosla lacznie 734,32 7zl z dalszymi ustawowymi odsetkami za opdznienie
naliczanymi od dnia wniesienia pozwu zgodnie z art. 481 ke

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 kpc rozdzielajac je stosunkowo. Na koszty, ktore poniost
powdd skladalo sie: 30 zt oplaty od pozwu i 600 zl wynagrodzenia pelnomocnika. Powdd wygrat w 32%, tak wiec Sad
zasadzil 32 % poniesionych kosztow w kwocie 202 zl.

SSR Katarzyna Malinowska



