Sygn. akt: X C 917/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 1.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Maria Zuchowska
Protokolant: stazysta Natalia Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
wG.

przeciwko M. D.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. D. na rzecz powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Sekurytyzacyjnego w G. kwote 2468,36 zt (dwa tysiace czterysta sze$édziesiat osiem zlotych trzydziesci
sze$c¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 8.11.2016 r.; do dnia zaplaty; z uwzglednieniem zmian
stopy procentowej odsetek ustawowych;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo,

ITI. koszty procesu poniesione przez strony znoszg sie wzajemnie.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 07.11.2016r. powodowy E. D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny w G. wnidst o zasadzenie od pozwanej M. D. kwoty 5439,69 zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwoty 5291,63 zl od dnia 08.11.2016 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstata w wyniku zawarcia przez
pozwana z (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia (dawniej (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig SMS
Kredyt sp.j) we W. w dniu 08.10.2015r. umowy pozyczki, z ktorej warunkdéw pozwana sie nie wywigzala. Wskazano, ze
wierzyciel pierwotny dokonal przelewu wierzytelnosci przystugujacej od pozwanej na rzecz strony powodowej. Umowa
wobec pozwanej zostala wypowiedziana i z dniem 08.06.2016 r. kwota stala sie wymagalna.

Postanowieniem z dnia 02.03.2017 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil
brak podstaw do wydania nakazu zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym i przekazal rozpoznanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Toruniu.

Po przekazaniu sprawy, powdd przedlozyl dokumenty na poparcie twierdzen zawartych w pozwie.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w calo$ci. Podniesiono zarzut niewykazania
roszczenia zaro6wno w zakresie nalezno$ci glownej, jak i naleznosci ubocznych, niewykazania przejécia wierzytelnoéci
na strone powodowsa i w konsekwencji braku legitymacji procesowej czynnej strony powodowej. W uzasadnieniu
podniesiono takze, ze powdd nie wykazal, aby pozwana otrzymala kwote pozyczki, jak rowniez, ze umowa zostala
wypowiedziana.

W odpowiedzi na zarzuty strony pozwanej, powod podtrzymal zadanie pozwu oraz przedlozyl dokumenty na odparcie
zarzutow.

W dalszym pi$mie procesowym pozwana podtrzymala wniosek o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu wskazano, ze
powdd nie przedlozyl dowodu doreczenia pozwanej wypowiedzenia umowy, a pozwana zaprzecza, aby wypowiedzenie
otrzymala. Z ostroznoSci procesowej podniesiono zarzut zastosowania w umowie klauzul niedozwolonych, w postaci
prowizji okre§lonej na kwote 2889 zl. Podtrzymano zarzut niewykazania wysokoS$ci roszczenia.

W odpowiedzi, strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko wskazujac, ze wypowiedzenie zostalo wyslane na
adres pozwanej, ktory do dnia dzisiejszego jest jej adresem zamieszkania. Wskazano tez, ze pozwana splacila nalezno$c
z tytulu pozyczki czeéciowo, tj. w lacznej kwocie 595,18zt

Na rozprawe w dniu 18.10.2017 r. nie stawila sie zadna ze stron, nie Zadano uzupelnienia postepowania dowodowego.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 08.10.2015r. pozwana M. D. zawarla z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia SMS Kredyt sp.j. z
siedziba we W. umowe pozyczki nr (...). Zgodnie z umowg, pozwanej udzielono pozyczki gotbwkowej w wysokoSci 2700
zl na okres od dnia 08.10.2015r. do dnia 08.04.2018r. Pozyczka oprocentowana byla w wysoko$ci stalej wynoszacej
10 % w stosunku rocznym w calym okresie obowigzywania umowy, jednak oprocentowanie nie moglo przekroczyé
odsetek maksymalnych. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania pozyczki zostala wskazana na 103,59 %. Calkowita
kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce wynosila 5952,54 zl i skladala sie z: calkowitej kwoty pozyczki 2700 z} oraz
calkowitego kosztu pozyczki na ktory skladaly sie - odsetki naliczone za caly okres obowigzywania umowy w wysoko$ci
363,54 zl, oplata operacyjna, naliczona za caly okres obowigzywania umowy, ktéra wynosita 2889,00 zI. W umowie
wskazano adres zamieszkania i korespondencyjny pozwanej — ul. (...) w C..

dowod: umowa pozyczki z dnia 08.10.2015r. - k. 14-18,

- regulamin pozyczki — k. 60-63,

- harmonogram splat- k. 69,

- przelew kwoty 2700 zt — k. 70

Pozwana zamieszkiwala i zamieszkuje do dnia dzisiejszego w C. przy ul. (...).
Okoliczno$é bezsporna.

W dniu 30.10.20151. zostala zawarta umowa sekurytyzacji pomiedzy E. D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G. a (...) sp. z 0.0. SMS Kredyt sp.j. , na mocy ktorej powod nabyt
od wierzyciela pierwotnego wierzytelnoSci przystugujace spdlce wzgledem jej dtuznikow — pozyczkobiorcéw. Na mocy
umowy, powod nabyl wierzytelno$é wobec M. D. z tytulu umowy nr (...).

Dowdd: umowa sekurytyzacji — k. 53-54

- zalacznik do umowy sekurytyzacji — k. 55,



W dniu 12.11.2015r. pracownik kancelarii prawnej obstugujacej (...) sp. z 0.0. SMS Kredyt sp.j. wystosowal
do pozwanej na jej adres zamieszkania ,pismo informujace o zmianie rachunku do splat pozyczki”, w ktérym
poinformowano pozwang, ze dnia 30.10.2015 roku nastgpila zmiana podmiotu obslugujacego pozyczke nr (...) na E.
D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny.

Dowdd: pismo z dnia 12.11.2015r. — k.19,

M. D. wplacila na poczet przedmiotowej pozyczki trzy raty, w dniach 05.11.2015r. i 10.12.20151r. w kwotach po 198,39
z} oraz w dniu 20.01.2016r. w kwocie 198,40 zt.

okoliczno$é bezsporna

W dniu 01.04.2016 r. pracownik Kancelarii prawnej dzialajacy w imieniu powoda sporzadzil skierowane do pozwanej
s~wezwanie do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia umowy”. Wskazano, ze na dzien 01.04.2016r. zaleglo$¢ z tytulu
umowy przedmiotowej pozyczki wynosi 414,79 zl, a jej nieuregulowanie w terminie do 15.04.2016r. moze skutkowaé
wypowiedzeniem umowy i postawieniem w stan wymagalnosci calej kwoty pozyczki.

W dniu 02.05.2016 r. powod skierowal do pozwanej wypowiedzenie umowy pozyczki i wezwanie do zaplaty
wierzytelno$ci z tytulu umowy pozyczki. W wypowiedzeniu wskazano, ze pozwana ma zaplaci¢ nalezno$ci w kwocie
631,10 zl do 09.05.2016 r. pod rygorem rozpoczecia biegu 30 dniowego okresu wypowiedzenia umowy. Wskazano
takze, ze po uplywie terminu wypowiedzenia wymagalna staje sie cala niesplacona czeé¢ pozyczki w kwocie 5272,56 zl.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 01.04.2016r. z zestawieniem zaleglosci - k. 20, 21,
- wypowiedzenie umowy z zestawieniem zalegloéci- k. 22. 23,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych i dokumentéw przedlozonych przez
strone powodowa. Dowody z dokumentéw uznane zostaly za wiarygodne, bowiem ich wiarygodno$¢ nie wzbudzata
watpliwoéci Sadu, a ich autentyczno$ci nie podwazala zadna ze stron. Dodatkowo, Sad nie uznal dokumentow
przedlozonych przez strone powodowa za sp6Zznione, bowiem zostaly przedtozone w odpowiedzi na zarzuty strony
pozwanej, celem ich odparcia, a nadto ich zlozenie nie przedluzyto postepowania.

Bezsporne w sprawie bylo to, ze pozwana zamieszkiwala i zamieszkuje w C. przy ul. (...). Bezsporny w sprawie byl
rowniez fakt, ze pozwana splacila cze$ciowo przedmiotowa pozyczke, bowiem faktu tego strona pozwana w zaden
sposob nie zakwestionowala.

Spor dotyczyl zasadnoéci dochodzonego roszczenia wobec zakwestionowania roszczenia przez pozwang w calo$ci
i podniesienia zarzutéw : braku legitymacji czynnej po stronie powodowej, niewykazania spelnienia $§wiadczenia
wzajemnego, nieudowodnienia, ze umowa zostala skutecznie wypowiedziana, niewykazania roszczenia co do
wysokosci, jak rowniez zarzutu zastosowania klauzul niedozwolonych.

Strona powodowa, dochodzac kwoty Zadanej pozwem powolywala sie na to, iz na podstawie umowy przelewu
wierzytelno$ci przejela od (...) sp. z 0.0. SMS Kredyt sp.j. we W. wierzytelno$¢ wobec pozwanej wynikajaca z zawartej
umowy pozyczki.

Zgodnie z trescia art. 720 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasno$c¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié¢ te sama ilo$¢ pieniedzy.

Na podstawie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktora z okreslonych faktow wywodzi
skutki prawne. Jesli zatem powdd powolywal sie na zaistnienie oznaczonych faktéw, w tym na fakt zasadnosci i
wysokoSci dochodzonego roszczenia, zobowigzany byl wskaza¢ okoliczno$ci, ktoére uzasadnialy zadanie zgloszone w



pozwie. Na stronie pozwanej spoczywal z kolei obowigzek wykazania, ze roszczenie jest nienalezne, badz jest nalezne
w innej wysoko$ci.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, nalezy uznac¢ twierdzenia powoda za zasadne w czeSci.

Przede wszystkim, odnoszac sie do zarzutdw podniesionych przez pozwana o nieudowodnieniu roszczenia, wskazac
nalezy, ze powod przedlozyl wszelkie niezbedne dokumenty potwierdzajace zar6wno zawarcie umowy przez pozwang
z pierwotnym wierzycielem jak réwniez przekazanie pozwanej kwoty 2700 z} tytutem pozyczki. Sad nie miat wiec
watpliwosci, ze wierzyciel pierwotny jako pozyczkodawca udzielil pozyczki pozwanej i na jej konto przelano kwote
pozyczki.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut niewykazania przej$cia wierzytelno$ci dochodzonej pozwem i w konsekwencji
brak legitymacji procesowej czynnej strony powodowej. W ocenie Sadu, powo6d przedkladajac umowe cesji z dnia
30.10.20151. wraz z zalacznikiem dotyczacym konkretnej wierzytelno$ci wobec pozwanej, sprostal obowigzkowi
wykazania swojej legitymacji zgodnie z art. 6 kc. Nadto, zawiadomienie o przelewie i zmianie rachunku do splaty
rat pozyczki wyslane zostalo przez poprzednika prawnego powoda, co dodatkowo potwierdza nabycie przedmiotowej
wierzytelno$ci. Trudno bowiem wyobrazié sobie sytuacje, zeby poprzedni wierzyciel zawiadamiat dtuznika o zbyciu
wierzytelno$ci i obowigzku splaty nalezno$ci na inny podmiot, podczas gdyby nie doszlo do zbycia wierzytelnoSci.
Dlatego tez w ocenie Sadu, legitymacja czynna strony powodowej nie budzita watpliwosci.

W ocenie Sadu, niezasadny okazal sie zarzut nieskutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki, wobec podnoszenia
przez pozwana, ze nie otrzymala dokumentu wypowiedzenia umowy. Do akt przedlozono dokumenty w postaci
wezwania do zaplaty zaleglych rat z dnia 01.04.2016r. oraz wypowiedzenia umowy z dnia 02.05.2016r. — oba wyslane
do pozwanej na jej adres zamieszkania. Zdaniem Sadu, wobec wykazania przez powoda, ze pozwana otrzymata
Swiadczenie wzajemne w postaci kwoty pozyczki i niekwestionowania przez zadna ze stron, ze pozwana splacita
wylgcznie trzy pierwsze raty pozyczki, zasadne i zgodne z umowa bylo najpierw wezwanie pozwanej do splaty
zaleglych rat pod rygorem wypowiedzenia umowy, a nastepnie jej wypowiedzenie. Zdaniem Sadu, to pozwana
winna, zgodnie z zasada ciezaru dowodu, udowodnié nie tylko, Ze nie otrzymata dokumentu wypowiedzenia pomimo
wyslania na jej prawidlowy adres zamieszkania, ale przede wszystkim winna wykazaé, ze splacala terminowo
pozyczke i nie bylo podstaw do jej wypowiedzenia. Zdaniem Sadu, nawet jezeli pozwana nie odebrala korespondencji
o wypowiedzeniu jej umowy, to wiedziala, ze wobec nie splacania pozyczki, zostanie ona zgodnie z umowa
wypowiedziana. Pozwana wiedziala réwniez, Ze nie splacanie rat pozyczki w terminie spowoduje po wypowiedzeniu,
natychmiastowa wymagalno$¢ calej kwoty pozyczki. Tymczasem strona pozwana, poza ogélnym stwierdzeniem, ze
nie otrzymala dokumentu wypowiedzenia umowy, w zaden sposéb nie wykazala, ze wypowiedzenie zostalo wyslane
na inny niz jej adres badz tez, ze pow6d nie mial podstaw do wypowiedzenia umowy.

Zasadny natomiast okazal sie zarzut strony pozwanej, ze w umowie zawartej z pozwang zastosowano klauzule
abuzywna oraz ze nie udowodniono w calo$ci wysokosci dochodzonego roszczenia.

Strona powodowa wskazala, ze na zadana kwote sklada sie nalezno$c gtéwna — 2459,78 zl, kwota 2600,10 zl tytulem
oplaty operacyjnej, kwota 231,75 zl jako pozostale do zaplaty odsetki umowne oraz kwota 148,06 zl tytulem kosztow
dokonanych dzialan windykacyjnych w przypadku nieterminowej sptaty pozyczki. Strona powodowa zgodnie z treScig
art. 6kcpowinna wykazac¢ zasadno$¢ calego roszczenia. Z treSci umowy pozyczki wynika obowiazek zwrotu kwoty 2700
z} - kwota pozyczki, kwota 363,54 zt odsetek i kwota 2889,00 zt oplaty operacyjnej za caly okres obowigzywania umowy

(8 4).

Wskaza¢ nalezy, ze naliczenie w umowie oplaty operacyjnej w kwocie 2889 zl budzi powazne watpliwosci w $wietle
przepisOw o zobowigzaniach umownych i ochronie konsumenta przed niedozwolonymi klauzulami umownymi.
Zgodnie bowiem z trescig art. 385 ' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,




razaco naruszajac jego interesy; nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Z przedlozonej umowy wynika, ze na calkowity koszt pozyczki sktadal sie kapital w kwocie 2700 zl, kwota 363,54 zl
odsetek i kwota 2889 zl oplaty operacyjnej. Wskazac¢ nalezy, ze tak okreSlona oplata przekraczata sume udzielonej i
wyplaconej pozwanej pozyczki. Tym samym uzna¢ nalezy, ze ustalone warunki umowy, bez wskazania, czym w istocie
jest oplata operacyjna i z czego wynika jej wysoko$¢ pozostajg w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i naruszaja interes
pozwanej. Kwota oplaty operacyjnej nie jest glbwnym $wiadczeniem, wiec pozostaje poza wylaczeniem wynikajacym
ze zdania drugiego powolanego wyzej przepisu. Jej ocena w §wietle warunkéw umowy pozyczki prowadzi do wniosku,
iz narusza klauzule dobrych obyczajow. Zaznaczy¢ nalezy, ze Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow stale zwraca
uwage na generowanie dodatkowych kosztow stosowane przez podmioty udzielajace pozyczek, gdyz koszty te nie
odzwierciedlaja faktycznie poniesionych kosztéw obstugi pozyczki.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznac, ze kwota 2889 zl (oplata operacyjna) nie moze by¢ skutecznie dochodzona
od pozwane;j.

A zatem, pomijajac oplate operacyjna, ktéra nie wigzala pozwanej, pozwana winna byla zgodnie z umowa zwrocié
powodowi kwote pozyczki oraz kwote ustalonych odsetek, tj. kwote 3063,54 zt (2700+363,54 zl). Pozwana, zgodnie
z twierdzeniami powoda, wplacila na poczet pozyczki lacznie kwote 595,18 zl, a zatem kwota do zaplaty winna byc
pomniejszona o dokonane wplaty.

Majac na uwadze powyzsze, uznac¢ nalezalo, ze do zaplaty pozostala kwota 2468,36 zl, ktéra zasadzono na postawie
art. 720 ke w punkcie I wyroku. O dalszych odsetkach za op6znienie orzeczono po mysli art. 481ke zgodnie z zadaniem
pozwu.

Oddalono powodztwo w zakresie zadania kwoty ponad 2468,36 zt tytulem niesplaconych rat pozyczki z przyczyn
opisanych wyzej, a takze w zakresie zadania kwoty 148,06 zl jako kosztow dzialan windykacyjnych. W ocenie
sadu, powod nie udowodnil w zadnej mierze czy i jakie dzialania windykacyjne w stosunku do pozwanej podjal.
Do akt dolaczono wykaz mozliwych poszczegblnych czynno$ci oraz ich koszt, ale nie dolaczono dokumentéw
potwierdzajacych fakt wykonania takich czynnos$ci i wskazania, co doktadnie mialoby sie skladaé na zgdang kwote
148,06 zi. W aktach znajduje sie tylko jedno wezwanie do zaplaty, przy czym zgodnie tabela oplat, koszt takiego
wezwania wynosi¢ mial 16 zl, jednak, wobec nie wskazania, co mialo skladaé¢ sie na wykonane czynnosci, Sad nie mog}
uznaé, czy wezwanie do zaplaty znajdujace sie z aktach to czynno$¢, ktéra ma skladaé sie na zadang kwote, bowiem
powdd tego nie wyjasnil. Nie udowodniono zatem w zadnej mierze, co miato skladaé sie na ewentualnie poniesione
koszty czynnos$ci windykacyjnych.

O kosztach procesu orzeczono po my§li art. 100 kpc. Powod wygral proces w 45%, ponoszac koszty procesu w kwocie
2067 zl, pozwana winna zatem zwroci¢ powodowi kwote 930,15 zl. Pozwana z kolei wygrala proces w 55 % ponoszac
koszty procesu w kwocie 1817 zl, a zatem powo6d winien jej zwrocié kwote 999,35 zt. Majac na uwadze zaréwno fakt, ze
strony wygraly prawie po polowie proces i kazda ze stron musiataby zwro6cié¢ drugiej stronie podobne koszty, zasadnym
bylo wzajemne zniesienie poniesionych kosztéw procesu.



