Sygn. akt: X C 547/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2020 .

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Stanistaw Sadowski
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Pawel Sosnowski

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2020 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa B. W. i K. W.

przeciwko Towarzystwo (...) SAw W.

o zaplate

orzeka:

I. zasgdza od pozwvanego Towarzystwa (...) SA w W. na rzecz powodoéw B. W. i K. W. solidarnie
kwote 4 691,15 zI (slownie: cztery tysiqce szeséset dziewiecdziesiqt jeden zlotych pietnascie groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi za opoéznienie od kwot:

— 4 391,15 zt od dnia 8 grudnia 2016r.,
— 300 zl od dnia 4 stycznia 2017r.,
o dnia zaplaty;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powodoéw solidarnie kwote 1 517 zl (stownie: tysiqc piecéset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

III. nakazuje pobraé od pozwanego Towarzystwa (...) SA w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 927,93 zl (slownie: dziewieéset dwadziescia siedem zlotych i
dziewieédziesiqt trzy grosze) tytulem zwrotu kosztéow postepowania dowodowego.

Sygn. akt X C 547/17
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 13 pazdziernika 2020 r.

Pozwem z 16 lutego 2017 r. (data prezentaty sadowej) powodowie K. W. i B. W. domagali sie zasadzenia od pozwanego
Towarzystwa (...) w W. kwoty 4.691,15 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od kwoty 4.391,15 zt od
dnia 8 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty i kwoty 300,00 zl od dnia 4 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty. Nadto



powodowie wnosili o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu, powodowie wskazali, ze w wyniku zdarzenia komunikacyjnego z dnia 25
pazdziernika 2016 r., uszkodzeniu ulegl pojazd marki A. (...) o nr rej. (...) nalezacy do K. W. i B. W., ktorzy posiadali z
pozwanym umowe autocasco. Pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i wyplacit odszkodowanie w lacznej
wysoko$ci 13.853,53 zl brutto, ktére zdaniem powodow zostalo wyliczone niezgodnie z tre$cia Ogélnych Warunkéw
Ubezpieczenia AC (dalej ,OWU”). Na zlecenie powoddéw sporzadzona zostala kalkulacja, z ktorej wynika ze koszty
naprawy pojazdu winny wynosi¢ 18.244,68 zl brutto. Pozwem w niniejszej sprawie pow6d domaga sie pozostalej czesci
odszkodowania w kwocie 4.391,15 zl oraz zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej ekspertyzy w wysoko$ci 300,00 zl.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztoéw procesu. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze kwestionuje wysoko$¢ zadanej przez powodéw
kwoty tytulem odszkodowania za uszkodzenia pojazdu bowiem zostalo wyliczone zgodnie z OWU AC Standard oraz
polisa. Pozwany wskazal, iz zgodnie z § 15 OWU w razie czeSciowego uszkodzenia pojazdu, wysoko$¢ odszkodowania
wyliczana jest w oparciu o wycene kosztéw naprawy pojazdu. Podstawa wyceny jest koszt robocizny ustalony w
niniejszej sprawie o Srednia stawke za roboczogodzine na podstawie stawek stosowanych przez warsztaty naprawcze
poza (...) z terenu wojewddztwa, naprawcze normy czasowe okre$lone przez producenta pojazdu, uwzglednione w
poszczegblnych systemach, koszt czeSci zamiennych w wysoko$ci cen podanych w aktualnych polskich wydaniach
systemow A. lub E. z zastrzezeniem, ze wycena kosztu cze$¢ zamiennych dokonywana na podstawie cen czeSci
zalecanych przez producenta pojazdu lub importera skorygowana przez wspoélczynnik w wysokosci 0,6 wynikajacy z
uwzglednienia zamiennikow oraz zastosowania procentowego pomniejszenia wartoéci czeSci — w niniejszej sprawie 40
%. Pozwany podkreslil, iz dokonal rozliczenia szkody w sposéb prawidlowy i w zgodzie z taczaca go z poszkodowanymi
umowa. Zakwestionowat takze konieczno$¢ ponoszenia wydatku zwigzanego z prywatna ekspertyza.

Wobec tresci art. 5057 k.p.c. niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, jednakze z uwagi
na fakt, ze rozstrzygniecie sprawy wymagalo wiadomo$ci specjalnych Sad postanowil rozpoznac sprawe z pominieciem
przepis6w o postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 25 pazdziernika 2016 r. doszlo do uszkodzenia pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...), ktérego wlascicielami w
czeSciach rownych sa powodowie. Poszkodowani posiadali zawarta w dniu 7 czerwca 2016 r. z Towarzystwem (...)
w W. dobrowolna umowe ubezpieczenia (AC) w wariancie standard. Do umowy mialy zastosowanie postanowienia
Ogoblnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco (dalej jako ,OWU”). Szkoda zostala zgloszona pozwanemu, ktory
zakwalifikowal ja jako czeSciowg, nadajac jej nr (...)-01.

Bezsporne, (nadto dowody: polisa nr (...) — k. 5-6; Ogbdlne Warunki Ubezpieczenia AC Standard — k. 7-10; akta szkody
—k.72-188)

Pozwany Towarzystwo (...) w W. na podstawie sporzadzonego przez siebie kosztorysu naprawy A. przyznal
odszkodowanie w kwocie 10.837,87 zl brutto, na podstawie ogledzin w oparciu o wycene kosztéw naprawy pojazdu
zgodnie z § 15 OWU. Decyzje w przedmiocie przyznania odszkodowania wydano w dniu 23 listopada 2016 roku.

(dowody: decyzja pozwanego z dnia 23 listopada 2016 r. — k. 144-145; kalkulacja naprawy nr (...)-01 — k. 145-148)

Na zlecenie powodéw Centrum Likwidacji S. (...) w dniu 5 grudnia 2016 r. sporzadzil prywatna opinie na okoliczno$é
wysokosci szkody w przedmiotowym pojezdzie, zgodnie z ktora ustalono, ze koszt naprawy przedmiotowego pojazdu
opiewa na wysoko$c¢ 18.244,68 z} brutto. Za sporzadzenie prywatnej opinii Centrum Likwidacji S. (...) wystawilo w
dniu 8 grudnia 2016 r. powo6dce fakture VAT na kwote 300,00 zt brutto.

(dowody: kalkulacja naprawy nr 02/12/2016 — k. 15-18v; faktura nr (...) — k. 23)



Pismem z dnia 23 grudnia 2016 r. skierowanym do pozwanego, zawierajacym prywatny kosztorys, powodowie wnie§li
o zamiane dotychczasowej decyzji i doplate do odszkodowania kwoty 7.706,81 zt w terminie 7 dni od daty odebrania
wezwania.

(dowody: wezwanie do zaplaty — k. 26-26v)
Decyzja dnia 1 lutego 2017 r. pozwany przyznal doplate do odszkodowania w wysokoSci 3.015,66 zl.
(dowody: pismo z dnia 1 lutego 2017 r. — k. 25)

Koszt naprawy uszkodzen pojazdu marki A. (...) o nr rej (...) powstalych w wyniku zdarzenia z dnia 25 pazdziernika
2016 1., w warsztacie nieautoryzowanym, z zastosowaniem nowych, oryginalnych czesci zamiennych, pochodzacych
z dystrybucji producenta pojazdu wynosil 19.888,00 zt.

Wysoko$c¢ szkody okreélono przy wykorzystaniu systemu A. przy zastosowaniu S. 100 zl za roboczogodzine netto oraz
cen oryginalnych czeéci zamiennych potraconych o 40 %, zgodnie z zasadami okre$lonymi w § 15 OWU, zatem kwota
naleznego odszkodowania winna wynosi¢ 14.381,18 zl.

W dacie szkody do pojazdu powodow dostepne byly zamienniki blotnika przedniego lewego oraz zestawu kleju szyby
bocznej. Koszt naprawy z zastosowaniem wspolczynnika 0,6 dla czeéci oryginalnych posiadajacych zamienniki w dacie
szkody wynosi 18.492,90 zl. Natomiast jedyna czeScig jakoSci Q, jaka jest wyszczegolniona w raporcie optymalizacji,
jest lewy reflektor, lecz pomimo zamieszczenia w raporcie optymalizacji, zamiennik nie byt dostepny w dacie szkody.

(dowody: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr inz. S. D. wraz
z zalacznikami — k. 199-217; opinia uzupelniajgca bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego mgr inz. S. D. wraz z zalacznikami — k. 244-255; ustna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu
techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr inz. S. D. na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2020 r. — k. 300-300vV)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zlozonych przez strony dokumentéw, a takze w oparciu o akta szkody,
ktore uznano za wiarygodne i ktore nie zostaly podwazone oraz w oparciu o opinie bieglego i uzupelniajaca opinie
bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr inz. S. D..

Opinia bieglego sporzadzona zostala w sposob fachowy, rzetelny i bezstronny. Biegly precyzyjnie i jednoznacznie
wyjasnil zagadnienia istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, tj. na okoliczno$¢é wysoko$ci kosztéw naprawy
pojazdu z uwzglednieniem postanowien laczacej poszkodowanych i pozwanego umowy ubezpieczenia (OWU AC
Standard). Wskazal, iz koszt naprawy uszkodzen pojazdu marki A. (...) o nr rej (...) powstalych w wyniku zdarzenia
z dnia 25 pazdziernika 2016 r., w warsztacie nieautoryzowanym, z zastosowaniem nowych, oryginalnych czesci
zamiennych, pochodzacych z dystrybucji producenta pojazdu wynosit 19.888,00 zl. Natomiast wysoko$é¢ szkody
okres§lono przy wykorzystaniu systemu A. przy zastosowaniu S. 100 z} za roboczogodzine netto oraz cen oryginalnych
czeSci zamiennych potraconych 0 40 %, zgodnie z zasadami okre§lonymi w § 15 OWU, zatem kwota naleznego
odszkodowania winna wynosi¢ 14.381,18 zl. Do opinii sobie strony wniosly zastrzezenia, do ktérych biegly odniost sie
w sposob wyczerpujacy i przekonujacy do zarzutow stron wskazujac, ze w dacie szkody do pojazdu powodow dostepne
byly zamienniki blotnika przedniego lewego oraz zestawu kleju szyby bocznej. Koszt naprawy z zastosowaniem
wspolcezynnika 0,6 dla czesci oryginalnych posiadajgcych zamienniki w dacie szkody wynosi 18.492,90 zl. Natomiast
jedyna czeSciag jako$ci Q, jaka jest wyszczegélniona w raporcie optymalizacji, jest lewy reflektor, lecz pomimo
zamieszczenia w raporcie optymalizacji, nie byl on dostepny w dacie szkody. Na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2020
r., biegly wskazal, iz wspdlczynnik 0,6 ma zastosowanie do wszystkich czeSci zamiennych. Sad uznal, Ze opinia biegtego
w sposoOb wiarygodny okreéla koszty naprawy pojazdu marki A. (...) o nr rej (...) powstatych w wyniku zdarzenia z dnia
25 pazdziernika 2016 r., z uwzglednieniem postanowien laczacej poszkodowanych i pozwanego umowy ubezpieczenia



(OWU AC Standard) na kwote 18.492,90 zl. Nalezy podkresli¢, iz strony nie kwestionowaly opinii uzupelniajacej
biegtego.

Strony nie spieraly sie w niniejszej sprawie co do odpowiedzialno$ci pozwanego, ani okolicznos$ci zdarzenia z dnia 25
pazdziernika 2016 roku. Spor w sprawie skupial sie na ustaleniu wysokosci naleznego odszkodowania.

Powdd wywodzil swoje roszczenie z zawartej przez ubezpieczonych K. W. i B. W. z pozwanym Towarzystwem (...) w
W. umowy ubezpieczenia pojazdu marki A. (...).

Na wstepie wskazaé nalezy, ze przez umowe ubezpieczenia (dot. autocasco) ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w
zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na
zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego
w umowie wypadku (art. 805 § 11 § 2 k.c.). Suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi goérna granice
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, jezeli nie uméwiono sie inaczej (art. 824. § 1. k.c.).

Konieczng przestanka powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (art. 361 § 1 k.c.) jest zwiazek przyczynowy.
Brak przyczynowosci powoduje, ze nawet zakwalifikowanie okreslonego zachowania, jako bezprawnego i zawinionego
oraz ustalenie faktu poniesienia szkody nie moze prowadzi¢ do uznania odpowiedzialnoéci za szkode. Zgodnie z og6lna
regula rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c. wykazanie przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
w tym udowodnienie istnienia szkody polegajacej na utracie korzysci i jej zwiazku przyczynowego ze zdarzeniem
sprawczym nalezy do poszkodowanego. Okoliczno$¢ czy strona wywiazala sie ze swojego obowigzku udowodnienia
faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne nie nalezy do materii objetej dyspozycja art. 6 k.c., ale podlega ocenie na
gruncie przepiséw prawa procesowego, w tym odnoszacego sie do inicjatywy dowodowej stron art. 232 k.p.c. Ciezar
dowodu obcigza osobe, ktora z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne niezaleznie od tego czy moze ona przedstawic
okre$lone dowody. Nie jest bowiem wykluczona sytuacja, ze na jednej stronie bedzie spoczywatl ciezar dowodu, a druga
strona bedzie zobowigzana dowod ten dostarczy¢, co wprost wynika z art. 233 § 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 stycznia 2011 r., IT PK 173/10; wyrok SR Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 15.12.2009r., sygn. akt V GC
1318/09). Tym samym, powodowie zobowigzani byli do wykazania wysokos$ci szkody, a pozwany do udowodnienia
zasadnosSci jej obnizenia.

W niniejszej sprawie poszkodowani bezsprzecznie poniesli szkode w swoim majatku, poniewaz na skutek kolizji
drogowej pojazd poszkodowanych marki A. (...) chroniony ubezpieczeniem AC przez pozwanego ulegl uszkodzeniu.
Biorgc pod uwage fakt, iz ubezpieczyciel ocenit szkode jako czeSciowa, z punktu widzenia ekonomicznego i
technologicznego naprawa pojazdu byla konieczna.

W przedmiotowej sprawie ustalenie wysoko$ci kosztow naprawy powinno sie odby¢ z zastosowaniem postanowien
Ogo6lnych Warunkoéw Ubezpieczenia Autocasco. Strony nie kwestionowaly powyzszego.

Skoro zatem poszkodowani zawarli umowe ubezpieczenia w tzw. wariancie standard, stlusznie podnosila strona
pozwana, iz zastosowanie do szkody cze$ciowej winien znalez¢ § 15 OWU, zgodnie z ktorym w razie czeSciowego
uszkodzenia pojazdu, wysokoé¢ odszkodowania wyliczana jest w oparciu o wycene kosztéw naprawy pojazdu.
Podstawa wyceny jest koszt robocizny ustalony w niniejszej sprawie o §rednia stawke za roboczogodzine na podstawie
stawek stosowanych przez warsztaty naprawcze poza (...) z terenu wojewodztwa, naprawcze normy czasowe okres§lone
przez producenta pojazdu, uwzglednione w poszczegblnych systemach, koszt czeSci zamiennych w wysoko$ci cen
podanych w aktualnych polskich wydaniach systemoéw A. lub E. z zastrzezeniem, ze wycena kosztu cze$¢ zamiennych
dokonywana na podstawie cen czeéci zalecanych przez producenta pojazdu lub importera skorygowana wspoétezynnik
w wysokoSci 0,6 wynikajacy z uwzglednienia zamiennikéw oraz zastosowania procentowego pomniejszenia wartosci
czeéci — w niniejszej sprawie 40 %.

Ustalenie wysokosci kosztéw naprawy zgodnie z OWU wymagalo specjalistycznej wiedzy, w zwiazku z czym
Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ wysokoéci szkody w pojezdzie marki A. (...)



w wyniku zdarzenia z dnia 25 pazdziernika 2015 r. tj. kosztu naprawy uszkodzen pojazdu, przywrdcenia go
do stanu poprzedniego obliczonej wedlug zasad wynikajacych z polisy oraz Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia
obowiazujacych dla polisy autocasco. Biegly sporzadzil opinie w calo$ci wyczerpujaca teze dowodowa. Ustalil zgodnie z
OWU koszt naprawy koszt naprawy uszkodzen pojazdu marki A. (...) o nrrej (...) powstalych w wyniku zdarzenia z dnia
25 pazdziernika 2016 r., w warsztacie nieautoryzowanym, z zastosowaniem wspoélezynnika 0,6 dla czeéci oryginalnych
posiadajacych zamienniki w dacie szkody wynosi 18.492,90 zl. Natomiast jedyna czeScig jakosci Q, jaka jest
wyszczegoblniona w raporcie optymalizacji, jest lewy reflektor, lecz pomimo zamieszczenia w raporcie optymalizacji,
nie byl on dostepny w dacie szkody. Biegly ustalil takze stawki za roboczogodzine w oparciu o przebadanie rynku
lokalnego uwzgledniajacego takze stawki stosowane w (...). Sad nie znalazl podstaw do uznania sprzeczno$ci opinii
w tym zakresie z OWU. Sad przyjal ustalenia bieglego w caloSci, bowiem jako podmiot nieposiadajacy wiadomosci
specjalnych odpowiadajacych kwalifikacjom bieglego ocenia opinie zgodnie z zasadami logicznego my$lenia i wiedzy
powszechnej. Wszystkie wyjadnienia poczynione przez biegltego, Sad uznal za jasne, spojne, logiczne i znajdujace
poparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Opinia pisemna nie byla niekompletna. Opinia uzupehiajaca
natomiast pozwalala rozjasnié¢ watpliwoéci. Sad takze nie uznal, by wiedza bieglego powolanego do niniejszej sprawy
byla niekompletna badz niewystarczajaca. Nalezy uznagé, ze okolicznoSci zakresu odpowiedzialnosci za szkode zostaly
dostatecznie wyjasnione.

Powodowie dochodzili réwniez od pozwanego zaplaty kwoty 300 zl tytulem zwrotu kosztéw wyceny naprawy
przez rzeczoznawce samochodowego dzialajacego na ich zlecenie. W niniejszej sprawie powodowie poniesli koszty
prywatnej ekspertyzy. Kosztorys naprawy zostal sporzadzony przez prywatny podmiot na zlecenie powodow. W
przedmiotowej sprawie roszczenie o zwrot kosztow zwigzanych z wykonaniem prywatnej ekspertyzy, ktore stosownie
do okoliczno$ci sprawy moze by¢ skladnikiem odszkodowania, przystuguje poszkodowanemu od zaktadu ubezpieczen
z tytulu z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale
w zwiazku z ruchem tych pojazdéw. W niniejszej sprawie to poszkodowana poniosla koszty sporzadzenia opinii.
Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, iz poszkodowani nie maja orientacji w kwestiach dotyczacych naprawy samochodu,
sq laikami w tej dziedzinie i nie zajmujg sie zawodowo ocena ryzyka i szacowaniem strat. Przez ten pryzmat
nalezy wiec ocenia¢ takze niezbedno$¢ sporzadzania prywatnej opinii do efektywnego dochodzenia odszkodowania.
Majac to na wzgledzie nalezy stwierdzié¢, ze koszt sporzadzenia prywatnej opinii w sprawie byl: niezbedny, celowy,
konieczny, racjonalny i ekonomicznie uzasadniony w dochodzeniu odszkodowania. Zatem nalezalo uwzglednic¢ koszt
sporzadzenia prywatnej opinii.

Podsumowujac powyzsze, powddztwo w zakresie doplaty odszkodowania za naprawe samochodu zaslugiwalo na
uwzglednienie w calo$ci, wobec czego na mocy przywolanych wyzej przepiséw prawa nalezalo zasadzi¢ od pozwanego
Towarzystwa (...) w W. solidarnie na rzecz powodéw, majac na uwadze art. 321 k.p.c., kwote 4.691,15 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od kwoty 4.391,15 zt od dnia 8 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 300 zt od
dnia 4 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty. W przedmiocie odsetek Sad orzekl zgodnie z zadaniem stosownie art. 481 § 1
k.c. oraz art. 817 § 1 k.c. Pozwany w tej czesSci powddztwa nie kwestionowal.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II sentencji wyroku, zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Pierwszy
z tych przepisoOw stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie powodowie sg strong
wygrywajaca postepowanie, wiec to pozwany winien zwrécic¢ im poniesione przez nich koszty procesu.

Brakujaca cze$¢ wynagrodzenia bieglego wyplacono tymczasowo ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu.
Dlatego tez na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w punkcie III sentencji wyroku nakazano pobra¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w Toruniu kwote 927,93 zt tytulem tymczasowo wylozonych ze Skarbu
Panstwa wydatkoéw postepowania.



