Sygn. akt: X C 3459/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny, w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Maria Zuchowska

Protokolant: St. sekretarz sadowy Elzbieta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2017 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko K. C.

o zaplate

I oddala powodztwo,

IT zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 917 z (dziewiecset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 grudnia 2016r. powodka M. G. wniosla o zasgdzenie od pozwanej K. C. kwoty 3999,03 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 30.11.2016r. do dnia zaplaty oraz i zwrot kosztow procesu. Z
uzasadnienia wynikalo, ze powddka zakupila u pozwanej wtyczke zasilajaca, uchwyt montazowy oraz taéme led do
o$wietlenia sufitu, za ktore zaplacila kwote 930,37 zL. Dodano, ze po zamontowaniu o§wietlenia na stale, waz L.
przepalil sie w kilku miejscach, co zostalo zgloszone pozwanej. Pozwana w ramach rozpoznania reklamacji przestala
nowa tasme, ktéra rowniez okazala sie wadliwa. Wskazano, ze powodka we wlasnym zakresie wymontowala tasme i
przeprowadzila remont sufitu na wlasny koszt, a pozwana zwrdcila jej jedynie pienigdze za zakupiony towar. Dodano,
ze pomimo wezwania do zaplaty odszkodowania w kwocie rowniej kosztom ponownego remontu, pozwana odmoéwila

zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powbdztwa w caloSci i o zasadzenie kosztéw procesu. W
uzasadnieniu przyznano zawarcie umowy sprzedazy z powddka i zgloszenie przez nig reklamacji. Wskazano, ze
pozwana nie chciata zwréci¢ wadliwej tasémy celem rozpoznania przyczyn uszkodzenia i powddka zgodzila sie wystaé
jej nowa tasme w ramach uwzglednienia reklamacji, ktéra przed wyslaniem zostala sprawdzona. Z uzasadnienia
wynikato, ze gdy powddka zglosita wadliwo$é kolejnej taSmy, jej reklamacja zostata uwzgledniona poprzez zwrot ceny
zakupu. Pozwana dodala, Ze chciala przyjecha¢ do powodki wymieni¢ tasme, bowiem zachodzilo podejrzenie, ze jest
nieprawidlowo montowana, na co powodka nie wyrazila zgody. Po polubownym zakonczeniu sporu poprzez zwrot
ceny zakupu, powodka nie kontaktowatla sie z pozwana, a po uplywie miesigca wyslala wezwanie do zaplaty kwoty
3999,03 zl za przeprowadzony remont. Pozwana nie uiscila zadanej kwoty, bowiem nie zachodzil zwigzek przyczynowy
pomiedzy powstalg szkoda, a nienalezytym wykonaniem umowy sprzedazy.



W dalszych pismach procesowych i na rozprawie strony podtrzymaty swoje stanowiska. Na terminie rozprawy w dniu
06.09.2017r. nie zadano uzupelnienia postepowania dowodowego.

Sad ustalil, co nastepuje:

W sierpniu 2015r. powodka zaméwila w firmie pozwanej za posrednictwem innej osoby wtyczke zasilajaca, uchwyt
montazowy oraz tadéme L. za kwote lacznie 930,37 z1. W dniu 25 sierpnia 2015r. pozwana odebrala towar, powddka
wystawila fakture nr (...)r., ktéra zostala w caloéci w terminie oplacona.

Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:
- faktura z 25.08.2015r. — k. 10,

Po kilku miesiacach waz taémy L. przestat Swieci¢ w kilku miejscach. Powddka zglosila ten fakt pozwanej, ktéra
domagala sie odeslania towaru celem ustalenia przyczyny usterki i rozpoznania reklamacji. Na prosbe powodki, ktora
zamontowala taSme L. na stale na suficie i nie mogla jej zdja¢ i odesta¢, pozwana zgodzila sie przeslac jej nowa tasme,
bez odsylania wadliwej.

Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:

- wydruki maili miedzy stronami w okresie luty — czerwiec 2016r. — k. 24-26, 37

- zeznania $wiadka P. C. — k. 94-95,

-zeznania $wiadka T. O. (1) — k. 127

- zeznania pozwanej K. C. — k. 96,

- zeznania powodki M. G. — k. 97

Maz pozwanej przed wyslaniem nowej tasmy powddce, podlaczyt ja do zasilania na dwie doby i byla sprawna.
Dowdd: - zeznania $wiadka P. C. — k. 94-95,

- zeznania pozwanej K. C. — k. 96

Powodka, po otrzymaniu ta$émy sprawdzila jej stan w obecno$ci osoby, ktéra miata dokonywaé ponownego montazu
i okazalo sie, ze przy zginaniu przestawala $wiecié.

Dowdd: -zeznania §wiadka T. O. (1) — k. 127
- zeznania powodki M. G. — k. 97

Powodka powiadomila o tym fakcie pozwana, ktorej maz chcial przyjechaé i sprawdzi¢ tadéme. Powddka zdecydowata
jednak o zakupie nowej taémy u innego sprzedawcy, a od pozwanej zazadala zwrotu ceny, podajac numer konta
bankowego. Pozwana w dniu 10.10.2016r. zwrécita powodce kwote 930,37 zt

Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:
- wydruk wiadomos$ci mail miedzy stronami — k. 23
- potwierdzenie zwrotu pieniedzy z 10.10.2016r. — k. 38,

- zeznania §wiadka P. C. — k. 94-95,



- zeznania pozwanej K. C. — k. 96
- zeznania powodki M. G. — k. 97

Powodka zlecita zdemontowanie wadliwej tasémy L. i zamontowanie nowej tasémy T. O. (1). W tym celu wykonawca
musial zdemontowac ,blendy” na suficie zaslaniajace widoczno$é taSmy, wyjaé taSme, zamontowac nowa, ponownie
zamontowac ,blendy”, zaszpachlowac i pomalowa¢ sufity na nowo. Po przeprowadzeniu remontu wykonawca wystawit
w dniu 28.10.2016r. fakture na kwote 3240z}, ktéra zostala przez powodke zaplacona.

dowdd:

- faktura z 28.10.2016r. — k. 12,

- faktury za materialy — k. 13-17,

- -zeznania $wiadka T. O. (1) — k. 127
- zeznania powodki M. G. — k. 97

Powodka w dniu 21.11.2016r. wyslala pozwanej wezwanie do zaplaty odszkodowania w kwocie 3999,03z} jako koszty
wykonania ponownego remontu ze wzgledu na szkode wynikla z nienalezytego wykonania zobowigzania. Pozwana
odmoéwila uwzglednienia roszczenia, wskazujac, ze powddka odmoéwila zwrotu towaru i wykonania ogledzin przez
pracownikéow pozwanej, a dodatkowo zawarla ugode polegajaca na przyjeciu zwrotu catosci ceny.

Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:

- wezwanie do wyplaty odszkodowania — k. 19-22
- odpowiedzZ pozwanej — k. 18

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie okolicznoSci bezspornych, dowod6w z dokumentow,
zeznan Swiadkéw oraz dowodu z przestuchania stron na rozprawie. Sad dal wiare dowodom z dokumentéow
przedlozonych przez strony, bowiem nie wzbudzaly watpliwo$ci Sadu, a ich wiarygodno$ci nie podwazata zadna ze
stron.

Za wiarygodne uznano zeznania meza pozwanej — P. C., ktéry pomaga zonie w prowadzeniu dzialalno$ci i zajmuje sie
montowaniem oéwietlen tego typu, ktory zakupila powoddka. Z jego zeznan wynikalo, ze po zgltoszeniu przez powodke
reklamacji, gdy domagano sie od niej odestania wadliwej tasémy, a nastepnie proponowano przyjazd i wymiane taSmy
u powodki na taSme nadajacg sie do wewnetrznych pomieszczen, tj. 12V, wskazala ona, ze ma zamontowang taSéme na
stale i jej wymiane zleci swojemu wykonawcy. Z zeznan $wiadka wynikalo, ze pozwana wyslala powddce druga tasme,
ktora rowniez okazala sie wadliwa, w zwigzku z czym oddano klientce calo§é¢ poniesionej przez nia ceny. Swiadek, jako
osoba zajmujaca sie montazem tego typu o$wietlenia dodal, Ze do pomieszczen wewnetrznych winny by¢é montowane
tasmy L. (...), a nie (...), bowiem te drugie sie nagrzewaja i nadaja sie do oSwietlenia zewnetrznego. Ponadto stwierdzil,
ze do tadém (...) powinno montowa¢ sie dodatkowo urzadzenie do stabilizacji napiecia, ktore kupuje sie oddzielnie, a
ktore zapobiega przepalaniu sie diod. Swiadek wskazal, Ze fakt, ze powddka sama zdemontowala tasmy, uniemozliwit
sprawdzenie, czy zostaly prawidlowo zamontowane. Zeznania $wiadka byly spojne, logiczne i korespondowaly z
zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Zasadniczo dano réwniez wiare zeznaniom osoby, ktora zajmowala sie montazem i demontazem o$wietlenia L. u
powddki — T. O. (1). Swiadek potwierdzil swych zeznaniach m.in. okoliczno$ci bezsporne, a zatem fakt, ze pierwsza
zakupiona ta$éma przestala dziala¢. Z jego zeznan wynikalo, ze podczas sprawdzania drugiej tasmy, okazalo sie, ze



przy zginaniu przestaje $wiecié. Zeznania w tym zakresie uznano za spdjne i niepodwazone przez zaden inny dowod
w sprawie. Swiadek przyznal, ze zamontowal ta§my L. w taki sposob, ze zostaly one zabudowane tzw. blendami i aby
wymienic¢ tasme, trzeba bylo zdemontowac zabudowang cze$¢ sufitu, a nastepnie po wymianie taSmy L., zabudowaé
sufit na ponownie. Zeznania Swiadka wskazuja, Ze to on zamontowal oSwietlenie w taki sposob, ze w przypadku
jakiejkolwiek awarii, konieczne bedzie przeprowadzenie kolejnego kosztownego remontu.

Za wiarygodne uznano zeznania pow6dki przestuchanej na rozprawie w charakterze strony. Powédka potwierdzila, ze
po zakupieniu i montazu tasmy L., zaczela sie ona z czasem przepala¢ w roznych miejscach. Przyznala, ze po zgloszeniu
reklamacji, poinformowala pozwang, ze nie moze odesla¢ taSmy, gdyz jest zamontowana na stale i otrzymala od
pozwanej nowa tasme. Dodala, ze po tym jak okazalo sie, ze kolejna tadma réwniez jest wadliwa to maz pozwanej
proponowal, ze przyjedzie i zdemontuje tadémy, jednak powiedziala mu, ze sa zamontowane na stale i konieczny jest
demontaz obudowy. Powodka zeznala, ze zaréwno pierwsza tadme, jak i drugg montowal T. O. (1). Powodka przyznala,
ze w rozmowach z pozwana nie moéwila jej, ze obciazy ja kosztami remontu. Zeznania w tym zakresie byly spojne,
logiczne i w zasadzie bezsporne.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanej K. C., gdyz byly sp6jne, logiczne i korespondowaly z caloksztaltem zebranego
materialu dowodowego. Pozwana potwierdzila zglaszane reklamacje przez powoddke i fakt, ze na prosbe powodki,
wbrew procedurze rozpoznawania reklamacji, dbajaco dobre imie firmy, wyslano jej nowa tasme, bez otrzymania
zwrotu poprzedniej. Pozwana dodala, Ze nowa taéma byla sprawdzana i przed wyslaniem byla sprawna, ale po
zgloszeniu przez powddke, ze rowniez jest wadliwa, strony doszly do porozumienia, ze pozwana zwréci powodce
pieniadze, a ta po przeprowadzeniu remontu odesle jej taSmy. Dodala, ze zwrot ceny zakupu traktowata jako ugode
i powodka nie moéwila, ze bedzie domagala sie zwrotu dodatkowych kosztéw. Zdaniem pozwanej, gdyby powddka
zglaszala, Ze obciazy ja kosztami remontu, pozwana domagataby sie, aby wymiany taSm dokonala jej firma.

Bezsporny w sprawie byt fakt zawarcia umowy miedzy stronami, zglaszania reklamacji przez powodke, uwzglednienia
reklamacji przez pozwana najpierw poprzez wymiane towaru, a nastepnie poprzez zwrot ceny zakupu.

Spor dotyczyt zasadnosci dochodzonych kosztébw remontu w mieszkaniu powodki jako wyniku nienalezytego
wykonania umowy, wobec podniesienia przez strone pozwang, ze umowa zostala wykonana nalezycie, a powstala
szkoda nie miata zwigzku z wykonaniem umowy sprzedazy i powstala w okoliczno$ciach, za ktére pozwana nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Strony laczyla umowa sprzedazy. Podstawa rozpoznawanych reklamacji byly przepisy kodeksu cywilnego o rekojmi
(art. 556 i nastepne kc).

Sad podziela poglad przedstawiony w literaturze i orzecznictwie, zgodnie z ktéorym ustawowa odpowiedzialno$é
sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady sprzedanej rzeczy ma charakter absolutny, tzn. sprzedawca nie moze sie
z niej zwolnié¢ - obcigza go ona niezaleznie od tego, czy to on spowodowal wadliwo$¢ rzeczy, czy ponosi w tym
zakresie jakakolwiek wine, a nawet czy w ogole wiedzial lub mogt wiedzie¢ o tym, ze sprzedawana rzecz jest
wadliwa. Brak wiedzy, cho¢by nawet elementarnej, czy nawet podejrzen w zaden sposob nie wplywaja na wylaczenie
odpowiedzialnoSci czy nawet jej ograniczenie.

W ocenie Sadu, zachowanie pozwanej po zgloszeniu reklamacji wskazuje, ze nie kwestionowala ona swojej
odpowiedzialnoéci. Co wiecej, uwzglednila reklamacje najpierw wymieniajac towar, a nastepnie oddajac pieniadze
powodce. Pozwana zatem, dzialajac zgodnie z przepisami prawa, zaspokoila roszczenia powddki z tytulu rekojmi za
wady rzeczy i jej odpowiedzialno$¢ z tego tytulu wygasta. W ocenie Sadu, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy zarzuty pozwanej, ze pozwanym winien by¢ producent oSwietlenia, czy tez, ze przyczyna wady bylo
nieprawidlowe zamontowanie tasmy led, bowiem pozwana zwracajac powodce réwnowarto$¢ uiszczonej ceny, uznala
swoja odpowiedzialno$¢ za wadliwy towar.

Odnoszac sie natomiast do zadanego odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania umowy to, w ocenie
Sadu, zadanie okazalo sie calkowicie bezzasadne. Zgodnie z art. 471ke dluznik obowigzany jest do naprawienia



szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Przestanka
odpowiedzialnoS$ci przewidzianej w art. 471ke jest zwiazek przyczynowy miedzy szkoda, a nienalezytym wykonaniem
zobowiazania w rozumieniu art. 36181kc. Dla stwierdzenia istnienia zwiazku przyczynowego, o jakim mowa w
art. 361kc nie wystarcza jakiekolwiek powiazanie przyczynowe miedzy zachowaniem dluznika, a powstaniem lub
zwiekszeniem szkody. Musi to by¢ zwiazek przyczynowy normalny (adekwatny), co oznacza, ze z grupy wszelkich
mozliwych skutkow danego zdarzenia odpowiedzialno$§é odszkodowawcza rodzg tylko te, ktore stanowia normalne
nastepstwa danego dzialania i zaniechania. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza nie moze wiec obejmowaé wszelkich
nastepstw, ktdre pozostaja w ogélnym zwiazku przyczynowym z danym zdarzeniem. Dla przyjecia adekwatnego
zwiazku przyczynowego konieczne jest wykazanie, ze w zwyczajnym toku rzeczy, bez szczegolnego zbiegu okolicznosci,
szkoda jest typowym nastepstwem tego rodzaju zdarzenia (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
03.07.2014r. w sprawie VI ACa 1619/13). Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo w calej
rozciaglosci, ze powstala szkoda w postaci konieczno$ci przeprowadzenia ponownego remontu mieszkania powdodki,
lezala po stronie powodki i wynikala z okoliczno$ci, za ktére pozwana nie moze odpowiada¢. To powddka zlecila
T. O. (2) pierwotne zamontowanie o$wietlenia led w taki sposob, ze zabudowal tasme led na stale na suficie, co w
razie awarii rodzilo konieczno$¢ demontazu obudowy z sufitu. Pomijajac fakt, ze zasady doswiadczenia zyciowego
wskazuja, ze takie zabudowywanie o$wietlenia jest nieracjonalne, bo nawet gdyby oSwietlenie bylo niewadliwe, to
zuzyloby sie po jakim$ czasie i tez rodziloby to konieczno$¢é demontowania czesci sufitu, stwierdzi¢ nalezy, ze za
taki spos6b montazu nie mozna obciaza¢ odpowiedzialnoScia pozwanej jako sprzedawcy towaru. Na uwage zastluguje
przy tym fakt, ze maz pozwanej, ktory zajmuje sie montazem tego typu o$wietlenia chcial przyjechaé¢ do powodki,
zeby taSme wymienié, co wskazuje na to, ze zasada montazu takich tasm jest mozliwo$¢ ich latwego demontazu.
Fakt zlozenia propozycji przyjazdu potwierdzila takze sama powddka, ktéra wskazala jednak, ze powiedziala P.
C., ze taSm nie da sie po prostu zdemontowac, gdyz sa zabudowane na stale. Zdaniem Sadu, nie mozna obarczac
pozwanej faktem podjecia przez powddke decyzji o zabudowie o§wietlenia led na stale. Inaczej wygladalaby oczywiscie
sytuacja, gdyby to firma pozwanej nie tylko sprzedala towar, ale takze przeprowadzila jego montaz, gdyz wowczas
to ona odpowiadalaby za konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowego remontu w postaci rozebrania zabudowy
sufitu i wymiany wadliwego o$wietlenia. Jednak w niniejszej sprawie, to powodka sama zajmowala sie montazem
zakupionego towaru, a montaz o$wietlenia zlecila osobie, ktéra nawet nie wiadomo czy posiadala odpowiednie do
tego uprawnienia i czy zdawala sobie sprawe z konsekwencji takiego zabudowania oé$wietlenia. Stad tez brak jest
jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego pomiedzy sprzedaza wadliwej rzeczy, (ktéra ostatecznie zostala zwrocona za
zwrotem ceny), a poniesieniem kosztow remontu, w zwiazku z zabudowaniem o$wietlenia w spos6b uniemozliwiajacy
wymiane taSmy. Trudno byloby sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze gdy kto$ kupuje zarowke, ktora zabudowuje w $cianie
czy suficie tak, ze nie mozna jej wykrecié, a po przepaleniu zaré6wki zbyt szybko, pomimo zwrotu pieniedzy, domaga
sie od sprzedawcy poniesienia kosztow remontu zwigzanego z koniecznoSciag demontazu obudowy zaréwki. Dlatego
tez, w ocenie Sadu, normalnym nastepstwem zakupu wadliwego o$wietlenia jest konieczno$¢ jego wymiany na inny,
natomiast obudowanie o§wietlenia na state przenosi ryzyko wszelkich z tym kosztéw na kupujacego.

Z tych wszystkich wzgledow powddztwo podlegato oddaleniu jako bezzasadne, o czym orzeczono po mysli art. 471ke
a contario w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98kpe. Pozwana wygrala proces w catoéci ponoszac koszty procesu w
kwocie 917 zl, na ktore skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zl oraz oplata od pelnomocnictwa w
kwocie 17zL. Powodka jako strona przegrywajaca, winna te koszty zwréci¢ pozwanej w caloSci.



