Sygn. akt X C 3428/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 grudnia 2016 roku powod P. H. (1) wniost o zasadzenie od (...) S.A. kwoty 10 000 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztoéw procesu, w tym zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztéow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych badz wedlug zestawienia przedlozonego na rozprawie. W uzasadnieniu pozwu zostalo wskazane,
ze strony zawarly umowe ubezpieczenia o nr polisy (...) na okres ubezpieczenia od dnia od dnia 30 wrzeé$nia 2014r.
do 29 wrze$nia 2015r., a nastepnie od 30 wrze$nia 2015 r. do 29 wrze$nia 2016 r. Powdd zobowigzal sie do zaplaty
okreslonej skladki , za§ pozwany do spelnienia okre§lonego $wiadczenia w razie zaj$cia przewidzianego w umowie
zdarzenia. Ubezpieczajacy w pelni wywiazywal sie z nalozonego na niego obowigzku zaplaty okreslonych skladek. Z
uzasadnienia wynikato, ze w dniu 29 wrze$nia 2015 r. powod spowodowal nieumyslnie wypadek komunikacyjny, w
nastepstwie ktérego pokrzywdzony poniost $§mieré, po czym zawiadomil on o zdarzeniu ubezpieczyciela, co zostalo
przez niego potwierdzone pismem z dnia 13 maja 2016 roku. W zwiagzku z tym, ze w dniu 24 maja 2016 r. Sad Rejonowy
w Pile wydal w stosunku do P. H. (1) wyrok skazujacy, na podstawie ktérego powod zostal zobowigzany m.in. do zaplaty
na rzecz przedstawiciela pokrzywdzonego K. W. nawigzki w kwocie 10 000 zlotych, zwrdcit sie on do ubezpieczyciela
o wyplacenie w/w kwoty przedstawicielowi pokrzywdzonego. W odpowiedzi pozwany odméwil wyplaty, wskazujac
iz nawigzka jest elementem odpowiedzialno$ci osobistej sprawcy czynu. Dnia 15 lipca 2016 roku zostala réwniez
wydana odpowiedZ odmowna z tym samych wzgledow na odwolanie powoda, zlozone w dniu 23 czerwca 2016 r. P.
H. (2) skierowal wiec ostateczne wezwanie do zaplaty, zalaczajac dowodd uiszczenia przez niego nawiazki na rzecz
przedstawiciela pokrzywdzonego, wyznaczajac trzydniowy termin do zaplaty. Pozwany odebral pismo 18 sierpnia 2016
roku, jednak nie uiécil Zadanej kwoty w wyznaczonym terminie, dlatego tez od 22 sierpnia 2016 roszczenie stalo sie

wymagalne.

W odpowiedzi na pozew pozwany podniosl, iz nie uznaje powodztwa i wnosi o jego oddalenie w calo$ci. Ubezpieczyciel
w uzasadnieniu przyznal, ze w dniu wypadku powo6d korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych i co do zasady Towarzystwo uznaje swoja odpowiedzialno$¢ gwarancyjna w sprawie, czego
wyrazem jest fakt, ze w ramach postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil na rzecz poszkodowanego K. W.
tytulem zado$Cuczynienia za doznang krzywde oraz kosztow pogrzebu kwote 40 000 zlotych. Jednak pozwany
nie zgodzil sie z twierdzeniem powoda, iz w ramach swojej odpowiedzialnoéci powinien on réwniez refundowaé
Swiadczenie wynikajgce z tytulu nawigzki orzeczonej w/w wyrokiem skazujacym na podstawie art. 46 § 2 kodeksu
karnego. Wedlug ubezpieczyciela nawigzka jako Srodek karny, ma charakter represyjny i jest wylacznie elementem
odpowiedzialno$ci osobistej sprawcy za popelnione przestepstwo i nie miesci sie w ramach odpowiedzialno$ci cywilnej
ubezpieczyciela w zakresie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych i nie moze byé¢ finansowana w ramach tego
ubezpieczenia. Ubezpieczyciel wskazal, iz celem tego $rodka jest represja, dlatego tez powdd musi osobiécie jg uiscié.
Na poparcie swojej tezy pozwany przywolal tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006 r. (III CZP
129/06), w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, iz ubezpieczajacy nie moze domagaé sie ubezpieczyciela na podstawie art.
46 § 2 kki art. 48 kk zwrotu nawiagzki wyplaconej pokrzywdzonemu.

Na rozprawie doszlo do nieudanej proby ugodowej, w konsekwencji obie strony podtrzymaly swoje dotychczasowe
stanowiska.

Sad ustalil, co nastepuje:

Strony zawarly umowe ubezpieczenia o nr polisy (...) na okres ubezpieczenia od dnia 30 wrzesnia 2014 r. do 29
wrzeénia 2015 r. , a nastepnie na okres od 30 wrzesnia 2015r. do 29 wrze$nia 2016r.

Okoliczno$é bezsporna oraz dowod:

- polisa — k. 10



Powdd uiszczal skladki z tytulu ubezpieczenia, zgodnie ze zobowigzaniem.
Okoliczno$¢ bezsporna

W dniu 29 wrze$nia 2015 r. P. H. (1) nieumy$lnie spowodowal wypadek komunikacyjny, w nastepstwie ktorego
pokrzywdzony E. W. ponidst $§mier¢.

Okoliczno$é bezsporna oraz dowod:
- przestuchanie powoda — k. 82,

W dniu 24 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Pile uznal powoda za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu orzekl m.in.
na mocy art. 46 § 2 kk obowiagzek zaplacenia na rzecz przedstawiciela pokrzywdzonego K. W. nawigzki w wysokosci
10000 zlotych (sygn. akt IT K 244/16).

Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:
- kopia wyroku z dnia 24.05.2016r. — k. 12-12v,

W zwiazku zasadzona nawigzka, powod zwrocit sie do ubezpieczyciela o wyplate na rzecz przedstawiciela
pokrzywdzonego w/w kwoty. W odpowiedzi pismem z dnia 9 czerwca 2016 r. ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty,
wskazujae, iz nawigzka jest $rodkiem karnym, ma charakter represyjny i powinna by¢ uiszczona wylacznie przez
sprawce wypadku.

Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:
- pismo ubezpieczyciela z dnia 09.06.2016r. — k. 14

W dniu 23 czerwca 2016 r. powod wnidst odwolanie od decyzji ubezpieczyciela, zwracajac sie ponadto o ponowna
analize zlozonej dokumentacji. Pismem z dnia 15 lipca 2016 r. ubezpieczyciel wskazujac te same argumenty, ponownie
odmowil wyplaty.

Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:

- odwolanie od decyzji — k. 15-17

- odpowiedz ubezpieczyciela — k. 19-20

W dniu 26 lipca 2016r. powodd uiScil kwote 10 000 zl na rzecz K. W. tytulem zasadzonej wyrokiem karnym nawigzki.
Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:

- potwierdzenie przelewu kwoty nawigzki — k. 13

W dniu 12 sierpnia 2016 r. powod skierowal do pozwanej ostateczne przedsagdowe wezwanie do zaplaty z dowodem
uiszczenia przez niego nawiazki na rzecz przedstawiciela pokrzywdzonego. Zazadal w zwiazku z tym zwrotu zaplaconej
kwoty w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania.

Okoliczno$é bezsporna oraz dowod:
- ostateczne przesadowe wezwanie do zaplaty — k. 22
Ubezpieczyciel odebral w/w wezwanie w dniu 18 sierpnia 2016 r. Nalezno$¢ nie zostala uiszczona.

Okoliczno$é bezsporna



Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny pozostawal miedzy stronami bezsporny.

Spoér dotyczyt wylacznie zagadnienia prawnego, a mianowicie ustalenia tego, czy ubezpieczyciel jest zobowigzany
z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych - na mocy art. 34 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj.
Dz. U.z2016 1. poz. 2060) - do zwrotu powodowi §wiadczenia zaptaconego na rzecz przedstawiciela pokrzywdzonego,
ktorego konieczno$é uiszczenia wynikala z orzeczonego, w zwigzku ze spowodowaniem wypadku drogowego, w
wyroku skazujgcym na mocy art. 46 § 2 kk obowigzku zaplacenia nawigzki w wysoko$ci 10 000 zlotych.

Zgodnie z art. 34 § 1 w/w ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych odszkodowanie przyshuguje,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem S$mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia mienia. W oparciu o ten przepis, ustalong zasada jest wiec to, ze odpowiedzialnoéé
zakladu ubezpieczen w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym jest wyznaczona granicami odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczonego (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 24 lipca 2014 1., sygn. akt I ACa 134/14).

Jednakze rozbieznoéci orzecznicze stanowilo to, czy w zakres odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen z tytulu umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z
ruchem tych pojazdéw, wchodzi rowniez nawigzka zasadzana na podstawie art. 46 § 2 kk (uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 21 grudnia 2006 r., sygn. akt III CZP 129/06 — stwierdzajaca, iz nawigzka nie wchodzi w zakres tej
odpowiedzialnoSci, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 ., sygn. akt III CZP 31/11 — wskazujaca, iz sprawca
wypadku komunikacyjnego moze sie domagac zwrotu $wiadczenia zaplaconego na rzecz pokrzywdzonego).

Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, iz w/w rozne zapatrywania na ta kwestie wynikaly przede wszystkim z tego, iz do
1lipca 2015 r., kiedy to weszla w zycie nowelizacja kodeksu karnego, nawiazka byla Srodkiem karnym (art. 46 § 2 kk
w zw. z art. 39 pkt 5 kk), a wiec oprécz funkcji kompensacyjnej, posiadata rowniez rownowarte funkcje: represyjng i
prewencyjna. Natomiast od momentu wskazanej zmiany nawigzka posiada przede wszystkim funkcje kompensacyjna,
o czym $wiadczy fakt, iz zostala usunieta z katalogu $rodkow karnych i zamieszczona w nowym rozdziale kodeksu
karnego: ,Przepadek i érodki kompensacyjne”.

Wskazano wiec wprost, ze o obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznana krzywde na podstawie
art. 46 kk nalezy orzeka¢ stosujac przepisy prawa cywilnego. W doktrynie podnosi sie nawet, ze art. 46 kk ma charakter
stricte cywilny (A. M., T. O., Obowigzek naprawienia szkody, s. 865).

Niewykluczona jest tez inna interpretacja, widzaca w obecnym ksztalcie art. 46 kk rozwigzanie posrednie,
uwzgledniajace takze specyfike prawa karnego (np. A. M., T. O., Obowiazek naprawienia szkody, s. 866), niemniej
jak zostalo dostrzezone przez doktryne, zmiana ta rozwiazuje liczne watpliwosci, jakie powstawaly w relacji pomiedzy
prawem karnym wyposazonym w taki $rodek, przed nowelizacja zaliczany do katalogu $rodkow karnych i prawem
cywilnym, majacym priorytet w stanowieniu podstaw kompensacji (por. art. 46 KK cze$é ogolna red. Zawlocki 2017,
wyd. 4/Szczucki, Legalis, dostep: 08.05.2017 1.).

W $wietle powyzszego oraz faktu, iz Sad Rejonowy w Pile orzekl nawiazke w oparciu o znowelizowane przepisy, Sad
stwierdzil, iz w niniejszym przypadku nalezy przyjac¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w uchwale z dnia 13
sierpnia 2011 r. (sygn. akt III CZP 31/11), ktory stwierdzil, jeszcze przed reforma prawa karnego, ze sprawca wypadku
komunikacyjnego, wobec ktérego zastosowano Srodek karny polegajacy na obowiazku naprawienia szkody (art. 46
§ 1 w zwigzku z art. 39 pkt 5 k.k.), moze domaga¢ sie od ubezpieczyciela — na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw — zwrotu §wiadczenia zaplaconego na rzecz pokrzywdzonego.



Skoro najbardziej aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego opieralo sie na tym, iz skoro wskazany $rodek karny obok
innych funkcji prawa karnego, posiada réwniez funkcje kompensacyjng, ktora, w ocenie Sadu Najwyzszego, byla
rownowazna z innymi funkcjami, a nie podrzedna wobec nich, w zwigzku z czym nie zaaprobowano stanowiska
wyrazonego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006 r. (sygn. akt III CZP 129/06), to tym bardziej teraz,
kiedy funkcja kompensacyjna nawigzki ma charakter co najmniej dominujacy nad jego innymi funkcjami. Jezeli wiec
$wiadczenie zostanie spelnione przez sprawce wypadku, to ubezpieczyciel zobowigzany jest do regresu $§wiadczenia,
wykonanego wyniku uiszczenia nawigzki.

Ponadto dodatkowymi argumentami przemawiajacymi za powyzszym rozwiazaniem, jest to, iz jak wskazuje rowniez
Sad Najwyzszy w w/w orzeczeniu, art. 43 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...) nie przewiduje mozliwo$ci
powolania sie przez ubezpieczyciela na sporng okoliczno$é w celu zwrotu spelnionego $wiadczenia. Takze okoliczno$ci
popelnia czynu zabronionego - a wiec to, ze w wyniku wypadku pokrzywdzony zmart - nie moga mie¢ wplywu na
zakres odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciela. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 21 maja
2015 r. (sygn. akt V ACa 59/15) czyn taki co do zasady jest czynem nagannym moralnie, gdyz jest przestepstwem.
Nadto nalezy mie¢ na wzgledzie, iz w niniejszej sprawie $§mierc¢ poszkodowanego byla spowodowana nieumysélnie, w
zwiazku z czym, w ocenie Sadu, nie mozna przyjacé, iz spelnienie §wiadczenia byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego (art. 5 kc).

W zwiazku z powyzszym powodztwo zostalo uwzglednione w catoéci, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

O odsetkach ustawowych za opo6znienie orzeczono na mocy art. 481 ke, od dnia 22 sierpnia 2016 roku, czyli od
momentu kiedy roszczenie stalo sie wymagalne, z uwzglednieniem zmian procentowych odsetek ustawowych, do dnia

zaplaty.

Na podstawie art. 98 kpc Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2117 zlotych tytutem zwrotu kosztow
procesu. Pozwany przegral proces, zatem powinien zwréci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu, w tym
17 zt tytulem kosztow pelnomocnictwa, 300 zt — oplaty sadowej, 1800 zl — zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

ZARZADZENIE
1. Odnotowa¢
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego

3. Przedlozy¢ z apelacja lub za 15 dni



