Sygn. akt X C 3200/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym
Przewodniczacy SSR Maria Zuchowska

Protokolant st. sekr. sad. Elzbieta Jakubowska

Po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2017 r. w Toruniu.

sprawy z powbdztwa B. R.

przeciwko A. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. S. na rzecz powoda B. R. kwote 1943 z} (tysiac dziewieéset czterdziesci trzy zlote) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot i dat:

- 500 z} od dnia 17.03.2016r.

- 1000 z} od dnia 16.06.2016r.

- 443 7z}t od dnia 15.09.2016r.

z uwzglednieniem zmian procentowych odsetek ustawowych, do dnia zaplaty;
II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 455,44 zt (czterysta piecdziesiat pie¢ zlotych czterdzieSci cztery
grosze) tytutem zwrotu kosztdw procesu.

UZASADNIENIE

Powddka B. R. 16 wrze$nia 2016 r. wniosta do Sadu Rejonowego w Toruniu pozew przeciwko pozwanej A. S., w ktérych
dochodzila zaplaty kwoty 2943 zl, ktoéra to naleznosé¢é wynikata z laczacej strony umowy najmu lokalu, a dokladnie
nieuiszczonego czynszu za miesigce listopad 2014r.,marzec2015r. oraz czerwiec 2016r, a takze oplaty za zuzycie wody
wedlug wskazan wodomierza.

Dnia 12 pazdziernika 2016 r. referendarz sadowy w tutejszym sadzie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, uwzgledniajacy powodztwo w calo$ci.

Strona pozwana dnia 14 listopada 2016 r. wniosla sprzeciw od tak wydanego orzeczenia, wnoszac o jego oddalenie
w caloSci. Pozwana w sprzeciwie stwierdzila, ze wptat dokonywala regularnie, wobec czego uwaza, ze powddce nie
przystuguja wobec niej zadne roszczenia z tego tytuhu.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska, na terminie rozprawy w dniu20.11.2017r. nie zadano
uzupehnienia postepowania dowodowego.



Sad ustalil, co nastepuje:

Strony B. R.iA. S. dnia 16 listopada 2014 r. zawarly w biurze (...) przy ulicy (...) w T. umowe najmu lokalu nalezacego
do powddki, a usytuowanego na pierwszym pietrze budynku przy ul. (...) w T.. Umowa miala obowigzywa¢ przez okres
12 miesiecy. Czynsz najmu okre§lono na kwote 1000 zl, a jako dzien wydania mieszkania okre$lono dzien spisania
umowy. Przyjeto, ze czynsz platny bedzie na rachunek bankowy meza powddki wskazany w umowie. Wysokos$¢ kaucji
ustalono na 1000 zl, ktéra to sume pozwana zaplacila powddce w gotéwce przy podpisaniu umowy. Kaucja miala
zabezpieczy¢ ewentualne roszczenia powddki z tytulu pogorszenia stanu lokalu oraz nierozliczonych oplat za zuzycie
wody.

Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:

— Umowa najmu lokalu mieszkalnego z 16.11.2014 r., k. 10
— Zeznania $wiadka R. R. (1), k. 109—111

— Zeznania powodki, k. 160—161

— Zeznania pozwanej, k. 161-162

Wraz z kaucja, przy zawarciu umowy, pozwana zaplacita pow6dce gotéwka kwote 500 zl stanowiacg czynsz za potowe
miesiaca listopada 2014 r.

Dowdd: Zeznania pozwanej, k. 161—162

Do umowy dolgczono sporzadzony dzien wczesniej protokdt zdawcezo-odbiorczy przedmiotowego lokalu, w ktérym

wyszczegolniono stan zuzycia wody wedhug podlicznika — na dzien sporzadzenia protokohu bylo to 389 m3.
Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:
— Protokdl zdawczo-odbiorezy z 15.11.2014 1., k. 11

Pozwana co do zasady regularnie uiszczala nalezny czynsz najmu na wskazany w umowie rachunek bankowy.
Pozwana zaplacila z tytulu zuzycia wody kwote 395z1. Pozwana nie uiscita czynszu za marzec 2015 roku, natomiast w
pazdzierniku 2015 r. wplacila jedynie polowe kwoty, czynszu gdyz umowa miala skoniczy¢ sie w listopadzie.

Dowod: W. / zestawienie z rachunku bankowego meza powdédki, k. 67-87

Pomimo zaistnialej sytuacji strony 15 listopada 2015 r. zdecydowaly sie na aneksowanie umowy najmu, przedtuzajac
jej obowiazywanie do 15 wrzeénia 2016 r. Podczas podpisywania aneksu do umowy pozwana zaplacila powbdce 500
zl gotéwka tytulem czynszu. Jednoczeénie w listopadzie na rachunek bankowy meza powo6dki od pozwanej ponownie
wplynelo 500 zl, a wiec druga polowa ustalonej sumy czynszu. W dalszych miesigcach nie odnotowano wplaty za
czerwiec roku 2016 r. (ostatniej wplaty pozwana dokonala 16 maja 2015 r.).

Dowod: W. / zestawienie z rachunku bankowego meza powodki, k. 67-87
- Aneks do umowy najmu lokalu mieszkalnego z 15.11.2015 r., k. 105
— Zeznania powoddki, k. 160-161

Pozwana w czerwcu 2016 r. wypowiedziala umowe i wyprowadzila sie z mieszkania. Juz w okresie wakacji przez
bylego meza przekazala klucze od mieszkania powodce. Nastepnie 4 lipca 2016 r., pod nieobecno$¢ pozwanej, w lokalu
dokonano odczytu podlicznika wody, z ktérej to czynnosci spisano protokdél podpisany przez R. R. (1)- meza powodki

orazT.J., osobe trzecia. Odczyt wykazal stan licznika 490 m3. Nalezno$¢ za wode w kwocie 443 7l nie zostala uiszczona.



Dowdd: Zeznania $éwiadka R. R. (1), k. 109—111
— Zeznania powodki, k. 160—161

— Zeznania pozwanej, k. 161-162

— Protokél z 4.07.2016 1., k. 11 v.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie okolicznoSci bezspornych, dowod6w z dokumentow,
zeznan Swiadkow oraz dowodu z przestuchania stron.

W niniejszej sprawie bezsporne pozostawalo samo istnienie umowy, jednak rozbiezne byly stanowiska stron, co do
uiszczenia przez pozwang czeSci oplat wynikajacych z laczacego je stosunku prawnego. Sad za wiarygodne uznal
zlozone do akt sprawy dokumenty, ktérych prawdziwo$é nie budzila zastrzezen, a ponadto zadna ze stron nie
kwestionowala zawartych w nich informacji.

Za co do zasady wiarygodne Sad uznal zeznania $§wiadka R. R. (1) — meza powddki, ktory w rzeczywistosci przez
wieksza cze$¢ trwania umowy byt osobg odpowiedzialng za kontakt z pozwana. Jego zeznania w wiekszo$ci byly spjne
i logiczne. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze §wiadek nie potrafil przypomnie¢ sobie czeSci okolicznoéci zwigzanych z
rozpoznawang sprawg. Swiadek nie potrafil wyjasni¢, dlaczego w pozwie jego zona dochodzi jedynie czesci kwot,
ktoérych nie zaksiegowano na rachunku bankowym, z ktérego wyciag przedlozono do akt. Z drugiej strony Swiadek
stwierdzil na rozprawie, ze najprawdopodobniej w pierwszym okresie, do chwili aneksowania umowy, pozwana
nie zalegala z platno$ciami, podczas gdy dochodzona pozwem kwota obejmuje niezaptacony czynsz za listopad
2014r. i marzec 2015 r. Odméwiono wiary twierdzeniom, ze pozwana nie zaplacila czynszu juz za pierwszy miesiac
najmu, gdyz z jednej strony $wiadek sam twierdzil, ze poczatkowo nie bylo zaleglosci, a z drugiej strony pozwana
kategorycznie twierdzila, Ze uidcila pierwszy czynsz razem z kaucja, nadto powodka temu faktowi nie zaprzeczyla.
Ponadto zeznania w tym zakresie sg sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, gdyz trudno wyobrazié sobie
sytuacje, ze pozwana nie placi juz pierwszego czynszu, a umowa jest kontynuowana, bez wzywania jej do zaplaty, a
nastepnie aneksowana na dalszy okres. W ocenie Sadu, z uwagi na fakt, ze kwota ta zostala zaplacona gotéwka, a nie
na konto, $wiadek mogl nie pamieta¢, ze zostala uiszczona. Tym bardziej, ze pozwana zaplacila gotowka jeszcze w
listopadzie 2015r., 0 czym $wiadek tez nie wiedzial, badZ nie pamietal. Na uwage w tym miejscu zasluguja zeznania
$wiadka dotyczace sposobu rozliczenia kaucji. Z zeznan §wiadka wynikato, ze kaucja wplacona przez pozwang zostata
zaliczona za miesigce pazdziernik i listopad 2015r., gdyz na konto wplynely wéwczas kwoty po 500zl Zebrany w
sprawie material dowodowy wykazal, ze to rozliczenie bylo cze$ciowo bledne. Z zeznan powddki wynikalo bowiem, ze
w dniu podpisywania aneksu w listopadzie 2015r. pozwana zaplacila jej 500 zt gotéwka, a zatem za miesiac listopad
zaplacono caly czynsz. Potracenie kwoty 500 zl bylo zatem nieprawidlowe za miesigc listopad. Zasadne byto natomiast
za miesigc pazdziernik, gdyz za ten miesiac faktycznie wplacono kwote 500 zl, a wiec polowe czynszu.

Jako w pelni godne wiary, cho¢ majace ograniczone znaczenie dla sprawy, Sad uznat zeznania Swiadka G. J. — majace
swoje odzwierciedlenie w przedlozonych dokumentach — oraz §wiadka L. K., ktéry jednak nie mial zadnej wiedzy na
temat sprawy.

Zeznania powodki B. R. Sad ocenil jako co do zasady wiarygodne, jednak nie mozna ich uznaé¢ za kompletne.
Kilkakrotnie w kwestiach majacych dla sprawy najwieksza wage pow6dka powolywala sie na brak pamieci okre$lonych
wydarzen. Powodka nie potrafila sobie przypomnie¢ czy w momencie podpisania umowy otrzymala od pozwanej
jaka$ sume pieniezna poza kaucja, ale tez nie zaprzeczyla temu. Dano wiare twierdzeniom, ze przy podpisywaniu
aneksu do umowy otrzymala od pozwanej pieniadze w gotdwce. Nie pamietala wprawdzie, jakg dokladnie kwote
otrzymala w gotdwce podczas spisywania aneksu, choé¢ — jak stwierdzila — prawdopodobnie bylo to 500 zl. Z zeznan
powodki wynikalo, ze nie pamieta, czy podawala pozwanej inne numery rachunkéw bankowych niz ten, ktéry zapisany
byl w umowie najmu. Sad nie dal wiary twierdzeniu powddki, Ze nie otrzymala ona w gotéwce polowy czynszu za



pierwszy miesigc podczas spisywania pierwotnej umowy. Po pierwsze powddka nie byla pewna tego faktu, a pozwana
kategorycznie twierdzila, ze za pierwszy miesigc zaplacila razem z kaucja. Nadto z do§wiadczenia zyciowego wynika, ze
w takiej sytuacji nie doszloby do wydania kluczy, wzglednie probowano by wymoc uregulowanie naleznoSci szybciej niz
stalo sie to w przedmiotowej sprawie. Powodka nie potrafila takze okresli¢, w jaki sposob rozliczono kaucje umowna.

Sad jedynie czeSciowo dal wiare pozwanej, poniewaz znaczna cze$¢ jej zeznan dotyczacych kwestii spornych nie
znalazla potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw
na to, ze kilkakrotnie uiszczala czynsz najmu na inny rachunek niz wskazany w umowie, gdyz tego zyczyla sobie
powodka . Pozwana powolywala sie na fakt, ze powddka oraz jej maz podczas kontaktu SMS-owego podawali jej
numery rachunkéw bankowych, na ktore w danym miesigcu winna przela¢ uméwiong kwote. W piSmie procesowym
z dnia 19 czerwca 2017 r. pelnomocnik pozwanej poinformowal, ze wspomniane wiadomo$ci znajduja sie w pamieci
telefonu pozwanej, sugerujac, ze w pdzniejszym czasie zostana one przedlozone Sadowi. Taki wniosek dowodowy
nigdy nie zostal zgloszony, wobec czego w ocenie Sadu pozwana nie uprawdopodobnila, ze sytuacja taka zdarzyla
sie w rzeczywisto$ci. Dano wiare natomiast twierdzeniom pozwanej, ze dwukrotnie zaplacita czynsz gotowka do rak
powddki. W toku rozprawy powddka bowiem zeznala, ze w momencie podpisywania aneksu do umowy przekazano
jej pewna kwote, prawdopodobnie 500 zl, a tak twierdzila réwniez pozwana. Pozwana odnoénie pierwszego czynszu
zeznala, ze przy podpisywaniu umowy zaplacila kwote 1000 zl kaucji, 1000 zt czynszu i 1000 zl prowizji dla posrednika.
W ocenie Sadu, pozwana rzeczywiScie zaplacila czynsz najmu i prowizje, ale w kwotach po 500 zt. Kwota 500z}
prowizji dla po$rednika nieruchomosci zostala potwierdzona dowodem z dokumentu, a zatem w ocenie Sadu, pozwana
pomylila kwoty skladajac zeznania. Tym bardziej, ze nielogicznym byloby uiszczanie kwoty 1000 z} za p6l miesiaca
najmu, skoro od nastepnych miesiecy czynsz za pelne miesiace wynosit po 1000 zl.

Reasumujgc, powddka dochodzita od pozwanej tytulem czynszu kwoty 500 zl za listopad 2014r., 1000 z} za marzec
20151 1000 zl za czerwiec 2016r. , a nadto dochodzila kwoty 443 zl tytulem zaplaty za zuzycie wody w czasie trwania
umowy.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad uznal, ze pozwana uiscila spoéroéd dochodzonej kwoty jedynie
500 z} tytulem pierwszego czynszu za listopad 2014r. Niemniej jednak wobec nieprawidlowego rozliczenia kaucji, o
czym wyzej, do zaliczenia na poczet zalegloSci pozostala kwota 500 zt z kaucji.

Z przedlozonego wyciagu bankowego bezsprzecznie wynika, ze na konto wskazane w umowie (za okresy objete
zadaniem pozwu) nie wplynely oplaty za marzec 2015 r. i czerwiec 2016 r. oraz polowa oplaty za listopad 2014 r.,
pazdziernik 2015 r. i listopad 2015 r., a wiec lacznie suma 3500 zl. Kompensujgc te sume z 1000-zlotowg kaucja oraz
oplata uzupekiajaca do czynszu za listopad 2015 r. (500 zl) zaplacong w czasie podpisania aneksu do umowy, a takze
kwota pierwszego czynszu (500 z1) uiszczong, w ocenie Sadu, wraz z podpisaniem umowy, nalezna powodce kwota
wyniosta 1500 zl. Pozwana nie udowodnila, ze wniosla oplaty za marzec 2015 r, pazdziernik 2015 r. i czerwiec 2016 r.
O ile bowiem wplata wlasna §wiadka R. R. (1) w dniu 15 marca 2015 r. wykazuje daleko idace podobienistwa do wplaty,
ktérej mogla dokonaé pozwana, o tyle to na pozwanej w tej sytuacji spoczywat ciezar dowiedzenia faktu uiszczenia
czynszu na konto meza powddki. Pozwana nie przedstawila dowodu ani na zagdanie Swiadka R. lub powd6dki wplaty na
inne konto, ani dokumentu potwierdzajacego wykonanie przelewu, za§ samo przypuszczenie nie pozwala Sadowi na
przyjecie wersji pozwanej. Zaréwno powddka, jak i jej maz zaprzeczali, aby posiadali czy podawali pozwanej numer
innego rachunku bankowego twierdzac, ze do rozliczen z pozwana korzystali wylacznie z jednego konta. Tajemnica
bankowa nie pozwolila na uzyskanie stosownej informacji przez Sad; zadnych krokdéw w tym zakresie nie podjela takze
strona pozwana.

Podczas rozprawy pozwana stwierdzila, ze ostatni raz przelala czynsz w ostatnim miesigcu zamieszkiwania w
przedmiotowym lokalu. Z jej stow wynika rowniez, ze wyprowadzila sie w czerwcu 2016 r., podczas gdy ostatniej wplaty
dokonala w polowie maja 2016 r. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w § 2 ust. 2 umowa najmu stanowi, iz wypowiedzenie
umowy zwigzane jest z miesiecznym okresem wypowiedzenia. Wynika stad, iz nawet gdyby pozwana wyprowadzila sie
z lokalu pod koniec maja 2016 r. bezposrednio po wypowiedzeniu umowy, platno$é za czerwiec i tak bytaby nalezna.



W powyzszej sytuacji, w ocenie Sadu, powodka niewlasciwie rozliczyta wplacong kaucje w ten sposob, ze zaliczyla
ja po polowie na poczet pazdziernika i listopada 2015 r., z uwagi na fakt, iz oplata za listopad 2015 r. zostala przez
pozwang uiszczona w calo$ci, cho¢ w dwdch odrebnych czeSciach. Druga cze$é kaucji nalezalo zaliczy¢ na poczet
jednego z innych niezaplaconych czynszéw, a zatem polowy najdawniejszego - czynszu nieuiszczonego w marcu 2015
r. W konsekwencji do rozliczenia pozostala polowa czynszu za marzec 2015 r. oraz calo$é czynszu za czerwiec 2016 r.

Za udowodnione Sad uznal roszczenie w czesci dotyczacej oplat za wode, co wykazano na podstawie stanu podlicznika
izasad doswiadczenia zyciowego. Z jednej strony pozwana nie podwazyla skutecznie twierdzen strony powodowej, ze
wynajmowany lokal mial odrebny podlicznik, a z drugiej strony ogblna kwota zuzycia wody przez dwie osoby przez
okres trwania umowy, tj. péttora roku na kwote tacznie 838 zt ( z czego pozwana zaplacila 395z1) nie wskazuje w
zadnej mierze, ze kwota jest wygérowana. Srednia bowiem zuzycia miesiecznie wody wyniosta bowiem 46 z1, co przy
zamieszkiwaniu dwoch oséb wydaje sie by¢ kwota adekwatna.

Po dokonaniu oceny materialu dowodowego oraz na podstawie powyzszych rozwazan Sad na podstawie art. 65981kc
uznal, ze roszczenie zostalo udowodnione do kwoty 1943 z} (polowa czynszu za marzec 2015r., czynsz za czerwiec
2016r. oraz zaleglo$¢ za wode) , o czym orzeczono w pkt. I sentencji wyroku. O odsetkach orzeczono od poszczegolnych
miesiecy, z tym, ze omylkowo w przypadku miesigca marca, orzeczono o odsetkach od 17 marca 2016r., podczas gdy
winno by¢ od 17 marca 2015r.

W pozostalej czeéci, tj. czynszu za listopad 2014 i polowy czynszu za marzec 2015r., ktory winien by¢ rozliczony z kaucji,
powddztwo okazalo sie niezasadne, w zwigzku z czym podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie 2 sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1—3 oraz art. 100 k.p.c. Wobec dochodzenia w pozwie kwoty 2943
z} nalezalo uznaé, ze strona powodowa wygrala proces w 66%, a ponoszac koszty postepowania w wysokosci 1317
zl, pozwana winna jej zwr6ci¢ 869,22 zt. Odpowiednio strona pozwana wygrala proces w 34%, ponoszac koszty
w wysokoS$ci 1217 zl, wobec czego powodka powinna jej zwrocié 413,78 zb. Po stosunkowym rozdzieleniu kosztow
pozwana powinna zwr6ci¢ powodce 455,44 zl, o czym orzeczono w punkcie III sentencji wyroku.



