Sygn. akt: X C 3106/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska
Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Domanska
po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa K. D.i R. D. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) spotka akcyjna w W.
o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. nie obcigza powodow kosztami procesu.

SSR Katarzyna Malinowska

Sygn. akt X C 3106/16

UZASADNIENIE

Dnia 2 listopada 2016 r. powodowie R. D. (2) oraz K. D. wniesli przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. pozew
o zaplate 1549 zlotych z tytulu odszkodowania naleznego na podstawie umowy ubezpieczenia sprzetu komputerowego
zakupionego w sieci sklepow (...).

W uzasadnieniu wniosku strona powodowa wskazala, iz w zwiazku z tym, ze pozwany nie odpowiedzial na zgloszenie
reklamacyjne w wymaganym terminie 30 dni - nie poinformowal czy dokona naprawy uszkodzonego sprzetu -
reklamacja winna wiec by¢ rozpatrzona zgodnie z wolg klienta i w konsekwencji zobowigza¢ ubezpieczyciela -
stosownie do postanowien umowy oraz Ogoélnych Warunkoéw Ubezpieczenia — do wyplaty w terminie 14 dni naleznego
odszkodowania w postaci karty podarunkowej (...) o wartoSci sprzetu na wymiane, czego jednak pozwany rowniez
nie uczynil.

W odpowiedzi na pozew ubezpieczyciel wskazal, iz przede wszystkim nalezy mie¢ na wzgledzie, ze strong
przedmiotowej umowy ubezpieczenia jest wylacznie R. D. (2), co w jego ocenie winno skutkowaé¢ oddaleniem pozwu
w czedci dotyczacej zadania zglaszanego przez powoda K. D..

Ponadto pozwany wskazal, iz skoro zgloszenie szkody nastapilo przez w/w powoda, a majac réwniez na wzgledzie to,
iz nie powolal sie on na stosowne umocowanie, to nalezy uznaé, iz nastapilo ono przez podmiot nieuprawniony, co
skutkuje uznaniem, iz czynno$¢ zgloszenia szkody z dnia 26 lutego 2016 r. byla bezwzglednie niewazna.

Poza tym postepowanie likwidacyjne doprowadzilo do przywrdcenia sprawnos$ci urzadzenia, dzieki przeprowadzone;j
przez spolke (...) sp. z 0.0. naprawy sprzetu. Naprawiony komputer zostat doreczony do sklepu w dniu 3 marca 2016



r., a wiec w terminie 14 dni od momentu zgloszenia szkody, w zwigzku z czym nalezy uznagé, iz tego dnia roszczenie
powoda zostalo w pelni zaspokojone.

Natomiast odnoszac sie do zgloszenia przez powoda w dniu 4 marca 2016 r. zastrzezen co do dokonanej naprawy,
pozwany podniosl, iz skoro powdd nie wskazal zadnych dowodow na potwierdzenie faktu, iz sprzetu nie odebral oraz ze
stwierdzono w nim dalsze usterki, to zgodnie z art. 6 ke, nalezy przyznac¢ racje pozwanemu, ktory twierdzi, iz ponowne
zgloszenie szkody do niego nie wplynelo.

W piSmie z dnia 27 stycznia 2017 r. pelnomocnik powodéw wskazal, iz K. D. byl upowazniony przez matke do uzywania
komputera i w chwili stwierdzenia uszkodzenia byl on w jego faktycznym posiadaniu. Poza tym ubezpieczyciel na
zadnym etapie reklamacji nie zakwestionowal upowaznienia K. D. co do zgloszenia szkody. Pelnomocnik wskazal
tez, iz z pisma stanowiacego odpowiedzZ ubezpieczyciela z dnia 30 wrze$nia 2016 r. wynika, iz zgloszenie reklamacji
nastgpilo dwukrotnie, a nie tylko raz, jak utrzymuje pozwany.

W odpowiedzi na w/w pismo pozwany podniosl, iz K. D. nie posiada wylgcznie legitymacji procesowej czynnej
i nie moze wystepowaé jako powdd w niniejszej sprawie, a upowaznienie, ktére dostarczyl wyglada na pismo
stworzone wylacznie na potrzeby procesu. Ponadto pozwany wskazal, iz powdd nie przedstawil zadnych dowodow na
potwierdzenie faktu, ze sprzet odebral i Ze stwierdzono w nim dalsze usterki, a wszystkie roszczenia z tytulu umowy
ubezpieczenia zostaly zaspokojone w dniu 3 marca 2016 r., a nie jak omylkowo wskazano w pi$émie pozwanego z dnia
30 wrze$nia 2016 r. - 21 kwietnia 2016 r., kiedy to dostarczono naprawiony sprzet do sklepu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 25 wrze$nia 2013 r. pomiedzy R. D. (1) a Towarzystwem (...) S.A. z siedzibg w W. zostala zawarta umowa
ubezpieczenia nr (...). (...).

Dowod: rachunek k.10-12, ogbélne warunki ubezpieczenia Gwarancja (...) k. 33-34
Dnia 11 pazdziernika 2015 r. K. D. zostal upowazniony przez R. D. (1) do uzywania komputera.
Dowod: pelnomocnictwo k. 59

Dnia 21 lutego 2016 r. komputer zepsut sie. Dnia 26 lutego 2016 r. K. D. zglosil ubezpieczycielowi usterke komputera.
Zlecenie zostalto przyjete do realizacji.

Dowdd: zgloszenie k.13-15
W dniu 4 marca 2016 r. przy odbiorze sprzetu okazalo sie, ze jest on dalej uszkodzony.
Dowdd: pismo k. 16

Dnia 18 kwietnia 2016 r. K. D. zglosil pozwanemu zadanie realizacji $§wiadczenia w postaci dostarczenia karty
podarunkowej (...).

Dowod: pismo k. 17

Dnia 5 maja 2016 r. ubezpieczyciel odméwil spelnienia zadania, ze wzgledu na dokonanie naprawy.
Dowéd: pismo k. 18

Pismem z dnia 10 maja 2016 r. Z. D. jako pelnomocnik R. i K. D. zwr6cit sie do (...)o zbadanie sprawy.

Dowéd: pismo k. 19-20



W trakcie postepowania wyjasniajacego ubezpieczyciel pismem z dnia 30 wrze$nia 2016 r. wskazal, iz podtrzymuje
swoje dotychczasowe stanowisko, stwierdzajac, iz brak jest podstaw do wydania karty podarunkowej, ze wzgledu na
spelienie roszczenia podstawowego, czyli naprawienia urzadzenia.

Dowod: pismo k. 25
Sad zwazyl, co nastepuje:
Sad uznal, iz przedmiotowe powddztwo nalezy oddali¢ w calo$ci.

Zebrany w sprawie material dowodowy, ktory skladal sie wylgcznie z przedstawionych dokumentow, nie wzbudzil co
do swojej wiarygodnosci zadnych watpliwo$ci Sadu. Na podstawie wiec wynikajgcych z niego okolicznoSci, Sad uznat
za wlasciwe rozstrzygniecie o oddaleniu powo6dztwa.

Przede wszystkim w zwigzku z tym, iz z umowy ubezpieczenia wynikalo, iz ubezpieczajacym i jednocze$nie
ubezpieczonym byla jedynie R. D. (2), Sad stwierdzil, iz legitymowanym do wniesienia powddztwa byla wylacznie
powodka. K. D. nie nabyt w zaden sposéb praw do odszkodowania z tytutu przedmiotowego ubezpieczenia ze wzgledu
na to, iz nie byl strona przedmiotowej umowy i nie stal sie niag w wyniku tego, Ze osoba ubezpieczajaca wyrazita mu
pisemna zgode na uzywanie nalezacego do niej komputera. Jak wynika z umowy K. D. nie byl tez ubezpieczonym,
przez co moglby by¢ uznany jako strona ubezpieczenia, w konsekwencji nalezalo wiec uznaé, iz nie posiadal on
legitymacji procesowej czynnej w niniejszym procesie i z tych powodéw powddztwo wzgledem niego podlegalo
oddaleniu. Jednakze w ocenie Sadu posiadajac w/w upowaznienie, skutecznie reprezentowal powoédke w procesie
likwidacyjnym szkody.

Sad uznal, iz doszlo do zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowa oraz ze pozwany zostal skutecznie powiadomiony
o tym przez K. D., reprezentujgcego swoja matke.

W ocenie Sadu na podstawie ujawnionych dokumentéw dowiedziono ponadto, iz ubezpieczyciel nie wywiazal sie
ze spelnienia §wiadczenia, ktére na nim ciazylo w zwigzku z ujawnieniem sie w/w zdarzenia i wynikalo z ogélnych
warunkéw zawartej umowy.

Jak wynika z akt sprawy jedyna naprawa jaka zostala przeprowadzona w ramach ubezpieczenia okazala sie
nieskuteczna, o czym $wiadczy tre$¢ pisma z dnia 4 marca 2016 r., w ktéorym zawarto informacje, iz przy odbiorze
sprzetu po jej przeprowadzeniu ponownie ujawniono istnienie usterek, co stalo sie przyczyna nie odebrania przez K.
D. sprzetu ze sklepu i zwr6cenia sie z kolejnym zadaniem do ubezpieczyciela.

Ubezpieczyciel nie uznal jednak kolejnych zadan powodki, stwierdzajac tylko, iz zareklamowany sprzet zostal
odpowiednio naprawiony i oddany juz w dniu 3 marca 2016 r. Ubezpieczyciel stwierdzil, iz wypeliajac w ten
sposéb spoczywajacy na nim w ramach postepowania likwidacyjnego obowiazek, nie jest on obowigzany ani do
przeprowadzenia kolejnej naprawy, ani do spelnienia innego $wiadczenia wynikajacego z umowy.

Majac wiec na wzgledzie to, iz pomimo przeprowadzonej naprawy komputer nadal by}l uszkodzony, a wiec uplynat
bezskutecznie termin do usuniecia usterek (14 dni od dnia dostarczenia sprzetu do serwisu), a takze to, ze pozwany
pomimo nienaprawienia sprzetu w wymaganym terminie, nie zdecydowal sie na spelnienia $wiadczenia, do ktérego
byl zobowiazany na podstawie § 3 ust. 5 og6lnych warunkéw ubezpieczenia, co do zasady powddztwo powddki nalezato
uzna¢ za zasadne.

W ocenie Sadu ubezpieczajaca mogla jednak domaga¢ sie spelnienia Swiadczenia w postaci udzielenia w/w karty
podarunkowej, do czego zobowigzal sie ubezpieczyciel w przypadku nie dokonania naprawy w wyznaczonym terminie
14 dni od dnia zgloszenia usterek.

Jednakze - i to stanowito druga przyczyne oddalenia przedmiotowego powodztwa, czyli oddalenia go w stosunku do
ubezpieczajacej - w pozwie jako zadanie wskazano $wiadczenie pieniezne, a mianowicie kwote 1549 zl, natomiast



jak wynika z ogblnych warunkéw przedmiotowej umowy § 3 pkt 5 stanowi, ze jezeli czas naprawy, o ktorej mowa
w ust. 4 pkt 1 lit. a, przekroczy 14 dni kalendarzowych (termin liczony od daty dostarczenia sprzetu do serwisu)
ubezpieczajagcemu/ubezpieczonemu na jego wniosek przystuguje §wiadczenie zgodne z ust. 4 pkt. 1 lit., a wiec
przystuguje $wiadczenie do dostarczenia karty podarunkowej (...) o wartoSci sprzetu na wymiane, a wiec we w/w
okolicznos$ciach ubezpieczajacej przystugiwalo wylacznie §wiadczenie niepieniezne.

Jak stanowi art. 354 § 1 kc zobowigzanie powinno by¢ wykonane zgodnie z jego trescia oraz w sposéb odpowiadajacy
kryteriom wynikajacym z zasad wspolzycia spolecznego, celu spoleczno-gospodarczego zobowigzania oraz ustalonych
zwyczajow. W niniejszym przypadku tre$¢ zobowiazania wskazywala w spos6b wyrazny uprawnienia i obowiazki stron,
okre$lone w ramach lgczacego je stosunku prawnego, w tym rowniez w zakresie odnoszacym sie do sposobu wykonania
zobowigzania. Skoro wiec powodowie domagali sie pozwem roszczenia pienieznego, natomiast bezsprzecznie zumowy
ubezpieczenia wynikalo, iz pozwany jest zobowigzany w ramach naleznego odszkodowania wylacznie do $§wiadczenia
niepienieznego, to przedmiotowe pow6dztwo nalezalo uznaé za niezasadne.

Majac wiec na wzgledzie powyzsze oraz to, ze Sad jest zwigzany treScig zadania wskazanego w pozwie, koniecznym
bylo oddalenie powddztwa w caloéci.

O nieobcigzaniu powoddw kosztami procesu Sad orzekl na mocy art. 102 ke. Skoro roszczenie R. D. (1) co do zasady
bylo zasadne, a przyczyna oddalenia powddztwa stanowil fakt, iz jako nieprofesjonalistka niewlasciwie sformulowala
zadanie pozwu, wskazujac zamiast roszczenia niepienieznego, kwote odpowiadajaca jego wartoéci, to majac na
wzgledzie zasady stusznosci, Sad stwierdzil, iz zachodza przeslanki uzasadniajgce odstapienie od obcigzania powodéw
kosztami procesu, o czym orzeczono w pkt. I sentencji wyroku.



