Sygn. akt: X C 2966/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Beata Kasprzyk
Protokolant: stazysta Natalia Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2017 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa K. T. (1)

przeciwko (...) spotki jawnej w T.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spotki jawnej w T. na rzecz powoda K. T. (1) kwote 1552 z} (tysiac pieéset pietdziesiat
dwa zlote) z odsetkami ustawowymi od kwoty:

- 1246 7} od dnia 8.09.2014 1.,

- 306 zl od dnia 8.10.2014 r.; do dnia zaplaty; z uwzglednieniem zmian stopy procentowej odsetek ustawowych do
dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1247 z (tysiac dwieécie czterdziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt X C 2966/16

UZASADNIENIE

Powodka K. T. (1) wniosla pozew w ktérym domagala sie zasgdzenia od R. P. sp.j kwoty 1552,00z} z ustawowymi
odsetkami od kwot : 1246,00z} od 8 wrze$nia 2014r. i 306,00zt od 8 paZdziernika 2014 r. do dnia zaptaty wraz z
kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazano , ze strony laczyla umowa zlecenia w ramach ktorej pozwana miala wykonywaé prace
mlodszej kelnerki.

Pozwana , po wypowiedzeniu umowy nie otrzymala naleznoéci z okres wypowiedzenia .
Pozwana spoétka wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci , podnoszac zarzut braku zasadno$ci zadania.

Nie kwestionowatla tego, ze strony lgczyla umowa , podniosla jednak , ze w zwigzku z czestym niestawiennictwem w
pracy , dokonano potracenia wynagrodzenia . Ponadto powddka zostata obciazona kara umowna



w wysokosci 500zt . W sumie potracono kwote 1136z} .

Sad ustalil, co nastepuje:

Przedmiotem dziatalnoSci spo6tki jawnej wystepujacej pod firma (...) Spotka Jawna jest m.in. prowadzenie restauracji
i pozostatych placowek gastronomicznych .

22 lipca 2014r. powddka K. T. (1) zawarla z pozwana sp6lka reprezentowana przez M. P. (1) umowe zlecenia .
Zleceniobiorca miala wykonywac prace mlodszej kelnerki .

§ 2 umowy okreslat wysoko$¢ wynagrodzenia , bylo to 4% utargu netto, naliczonego na konto danej osoby , plus 4 zt
netto za godzine za prace w godzinach od 7.300 do 12.00 .

§ pkt 1 5 umowy stanowil , ze kazda ze stron moze wypowiedzie¢ umowe wypowiedzie¢ za miesiecznym okresem
wypowiedzenia , pkt 2 za$, ze wypowiedzenie nastepuje w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci .

§ 5 Pkt 3 umowy wskazywal , ze niedopelienie przez ktérakolwiek ze strona warunkoéw wskazanych w ww. § skutkuje
zaplaceniem na rzecz drugiej strony kary umownej w wysoko$ci 500zt .

W momencie zawierania umowy pozwana podpisata o§wiadczenie , iz zapoznala sie z regulaminem przedstawionym
przez pracodawce , ktory zawieral zasady i organizacje pracy oraz dotyczyt zasad zamian z innym pracownikiem.

Dowody: umowa k. 14-15 ,

o$wiadczenie k .52,

wypowiedzenie k. 16,

zeznanie K. T. k. 107v- 108, 0: 60

zeznanie S. R. w czeSci k. 80-81, 00:11.23

Pismem z 14 sierpnia 2014r. powoédka wypowiedziala umowe zlecenia

Okoliczno$¢ bezsporna

Pismem z 18 wrze$nia 2014r. pozwana wniosta o wyplacenie jej wynagrodzenia za sierpien 2014r.

Pismem z 10 pazdziernika 2014r. pozwana ponownie zwrdcil sie o natychmiastowg wyplate wynagrodzenia za sierpien
2014r. . Przeslala takze kopie arkusza z iloécig przepracowanych godzin we wrze$niu 2014r. z prosba o uwzglednieniu
utargu z 1.09 i1 7.09 2014r.

Pismem z 6 pazdziernika 2014r pozwana spo6tka reprezentowana przez pelnomocnika poinformowala, ze brak zaplaty
naleznoSci z tytulu wykonywania umowy , wynika z notorycznych i nieusprawiedliwionych nieobecnosci w lokalu .
Spolka obciazyta powodke kosztami jej nieobecnosci.

Dowody: zeznanie O. T. k. 107, 00:35
zeznanie B. K. k. 106-107, 00:05
pisma powodki k.24-27

pismo pozwanej k.28



zeznania M. P. w czeSci k. 148-149 , 00:14.13

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, zostal ustalony na podstawie dokumentéw
prywatnych przedlozonych przez strony, ktérych autentyczno$c nie byla przez nie kwestionowana ani nie budzila
zastrzezen Sadu.

Sad dokonywal ustalen takze na podstawie zeznan Swiadkow i stron.

Umowa laczaca strony byta umowa zlecenia , a de facto umowa o §wiadczenie ustug do ktoérej stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu na podstawie art. 750k.c. Oznacza to , ze powddka , jako przyjmujaca zlecenie miata wykonywaé
czynnosci tj. prace mlodszej kelnerki dla dajacego zlecenie .

Nie ma watpliwosci co do tego, Ze strony taka umowe zawarly .
Spor dotyczy tego , czy powodka zasadnie nie otrzymala wynagrodzenia za okres wskazany w zadaniu.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na powszechnie wiadomy fakt , zawierania umoéw zlecenia , jako najczesSciej
zawieranych uméw — w miejsce umow o prace . Nie ulega watpliwosci , ze naduzywa sie tej formy umow z uwagi na
koszty ponoszone przez pracodawce .

Jedna z zasadniczych réznic miedzy umowg o prace , a umowa zlecenia jest to , ze do tej ostatniej maja zastosowanie
przepisy kodeksu cywilnego.

Umowa lgczgca strony roéwniez do tych przepiséw sie odwolywala .

Pierwsza kwestia , ktora nalezalo rozstrzygna¢ bylo to , czy powddke obowiazywal ,, Regulamin — zasad zamieniania
sie ,, oraz ,, Regulamin — zasad i organizacji pracy ,,

W ocenie sadu powodka nie musiala stosowac sie do powyzszych regulaminéw . Fakt , ze powodka podpisala , ze
zapoznala sie z regulaminami i go akceptuje nie skutkuje w ocenie sadu tym , ze zasady

w tych regulaminach zawarte ja obowiazuja .

Byloby tak , gdyby laczyla ja z pozwana sp6tka umowa o prace .

Co wiecej , zapisy umowy zlecenia nie zobowigzywaly powodki do przestrzegania jakiegokolwiek regulaminu .
Konkludujac , w ocenie sadu zleceniodawca nie mog}t potracié

z naleznego jej wynagrodzenia kwot z tytulu zastepstwa .

Kolejng kwestig do rozwazenia bylo ,czy strona pozwana udowodnila , czy powodka istotnie nie pojawiala sie w
restauracji na wyznaczonych jej dyzurach .

W piSmie z 6.10 2014r. pozwana spOlka wskazala , ze brak zaplaty nalezno$ci wynika z ,notorycznych i
nieusprawiedliwionych nieobecnosci ,, .

Poinformowano takze pozwang , ze zgodnie z norma art. 471 k.c. zobowigzana jest do naprawienia szkody powstalej
wskutek niewykonania zobowigzania .

Na marginesie nalezy w tym miejscu podnie$¢ , ze nie wskazano zadnych dowodéw na to , ze poniesiono koszty z
tytulu zastepstwa .



Zkolei w odpowiedzi na pozew wskazano , ze pow6dka nie stawila sie w dniach wskazanych w dolgczonym zestawieniu
(videk.53).

Z niego wynika , ze powddka w sierpniu opuscila 1 dzien , za§ do momentu wypowiedzenia 6 dni .

W ocenie sadu zalaczone wydruki grafikow , ktoére z uwagi na ich nieczytelno$¢ nie moga stanowic¢ potwierdzenia
nieobecnos$ci na dyzurach .

Dotyczy to nie tylko dni , ale tez iloSci przepracowanych godzin , ktére za kazdym razem wyniosly 15,5 godzin , raz
14 godzin .

Powodka przestuchana w charakterze strony zeznala , ze pracowala do 9 wrzeénia , tego dnia miata wypadek w trakcie
wykonywania pracy , pdzniej przedlozyla zwolnienie lekarskie . Sad dal jej wiare , co do tego , Ze na poczatku wrzeénia
2017r. stawiala sie na dyzury ( do momentu wypadku )

Potwierdzil to w swoich zeznaniach M. P. (1) , ktory zeznal , ze 10 wrze$nia przyszla po wynagrodzenie , czyli przed 14
wrzenia- koncowym dniem okresu wypowiedzenia . Co czyni wiarygodnym jej twierdzenie co do wypadku i zlozenia
zwolnienia lekarskiego .

Jego twierdzenia co do nieobecnoéci powodki we wrzesniu 2-14r. na podstawie grafiku , nie pozwalaja na weryfikacje .
Dolaczony grafik jest bardzo nieczytelny co do dokonywanych zapisow.

Kwote zadania wyliczyla na podstawie danych co do utargu , ktore otrzymala jak kazda kelnerka pod koniec miesiaca .
Zestawienie przedtozone przez pozwana spotke co do wysokoSci utargu powodki nie jest w ocenie sagdu wiarygodne .

Istnieje prawdopodobienistwo, ze zestawienie to zostalo sporzadzone na potrzeby przedmiotowej sprawy , nie
wiadomo na podstawie czego 6w dokument zostal sporzadzony .

Zeznajaca w charakterze $wiadka , B. K. , 6wczesna kierownik restauracji — powiedziala , ze pozwana wiecej niz kilka
razy nie przyszla do pracy , jej zdaniem nieobecno$ci bylo wiele . Moze kilkanascie , co jest sprzeczne z zestawieniem
nieobecnosci przedlozonym przez pozwana.

W ocenie sadu zeznania $§wiadka z uwagi na brak pamieci — podkreslany przez §wiadka nie wniosly istotnych faktow .

W tym miejscu nalezy zwr6ocié uwage , ze powoddka nie neguje tego , ze powinna pracowaé¢ do konca okresu
wypowiedzenia ( czyli do 14 wrzeénia , a nie jak wyliczyla pozwana do 15 wrze$nia ) . Bezspornym jest wiec , ze po 9
wrze$nia nie bylo jej na dyzurach .

Zeznajacy w charakterze Swiadka O. T. (2) , ojciec powddki potwierdzil jej wersje .

Sad musial mie¢ na uwadze , ze §wiadek , jako najblizsza rodzina moze zeznawaé na korzysé¢ strony . wiarygodno$é
jego zeznan potwierdza fakt wskazania zblizonej daty wypadku powddki , ktérego doznala w restauracji — tj. dzien
Swieta piernika , ktory tego roku odbywat sie 6-7 wrzeénia.

To samo dotyczy $wiadka drugiej strony S. R. (2) , ktéra pozostaje w zwiazku ze wspolnikiem pozwanej spoltki — co
wplywa w ocenie sadu na jej wiarygodno$é .

Zeznala ona , ze powodka od polowy sierpnia generalnie nie przychodzila do pracy . Ponadto wypowiedzenie , ktore
zlozyla nie bylto skuteczne .

Jej twierdzenia co do nieobecnos$ci powodki w sierpniu , sa sprzeczne ze stanowiskiem pozwanej sp6lki. Jej zdaniem
obrot 270007zl to nie byl wysoki obrot .



Nie ulega watpliwosci , ze w mys$l laczacej strony umowy wynagrodzenie , za okres objety pozwem nie ostato przez
pozwanego uregulowane.

Wyliczenia dokonane przez powodke , zostaly przez sad uwzglednione .
Strona pozwana nie udowodnila , ze pow6dka zawyzyla wysoko$é utargu .

Zgodnie z art. 232 k.p.c. obowigzek wskazywania dowodéw dla twierdzen z ktérych wywodzi sie skutki prawne,
spoczywa na stronach.

Pozwana spélka nie uczynila zadoé¢ powyzszemu obowigzkowi, bowiem nie udowodnita , ze powddka zawyzyla
nalezne jej wynagrodzenie .

Kolejng kwestig do rozwazenia pozostaje zasadno$¢ nalozenia na powodke kary umownej , zgodnie z § 5 pkt 3 umowy .
W ocenie sadu strona pozwana nie udowodnila , ze byly podstawy , aby te kare nalozy¢ .

Reasumujac , powodka nie byla zobowiazana do przestrzegania regulaminu na podstawie umowy . Strona pozwana
nie udowodnila , Ze pozwanej nie bylo na dyzurach do 9 wrzesnia 2017r. i Ze poniosta jakakolwiek szkode finansowa
z tego tytulu . Nie wykazala takze w sposéb weryfikowalny , ze wyliczenia powodki w pozwie , sa zawyzone .

Majac powyzsze na uwadze sad uwzglednit powddztwo w calosci na podstawie art. 73581 k.c.

O kosztach procesu Sad postanowil zgodnie z art. 98 § 1i 2 k.p.c. , powddka wygrala w caloéci , stad nalezalo przyznac
jej w 100 % koszty procesu .



