Sygn. akt: X C 2445/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Stanistaw Sadowski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Pawel Sosnowski

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2017 r. w Toruniu

sprawy z powbdztwa Powiatowego Rzecznika Konsumentow w R. dzialajgcego na rzecz konsumenta
W. M.

przeciwko M. B.

o zaplate

orzeka:

oddala powédztwo.

UZASADNIENIE

Powo6d Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w R., dzialajacy na rzecz konsumenta W. M. wniost o zasadzenie od
pozwanego M. B. na rzecz konsumenta kwoty 399 zlotych tytulem zwrotu ceny obuwia zakupionego w sklepie
pozwanego, wobec odstgpienia od umowy na podstawie odpowiedzialnoSci sprzedawcy za niezgodno$¢ towaru z
umowa.

Pozwany M. B. w sprzeciwie od nakazu zaplaty, wydanym w postepowaniu upominawczym, wniost o oddalenie
powodztwa. Podnibst iz sprzedane obuwie bylo zgodne z umowa a jego pogorszenie jakoSciowe nastapilo na skutek
intensywnego uzytkowania przez nabywce.

Konsument W. M., pomimo zawiadomienia nie wstgpil do toczacego sie procesu.
Sad ustalil, co nastepuje

W dniu 15 kwietnia 2015 roku W. M. kupil w sklepie pozwanego M. B. przy ul. (...) w T. sporng pare obuwia sportowego
N. model o nazwie A. (...) za cene 399 zlotych. Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci sprzedazy
detalicznej obuwia pod firma (...).

W dniu 9 listopada 2015 roku W. M. zlozyl reklamacje w sklepie pozwanego podnoszac wykruszenie pianki na
podeszwach w obydwu pélparach w trakcie eksploatacji obuwia i zazadal wymiany obuwia na nowe lub zwrotu
zaplaconej ceny. Pozwany przekazat obuwie do uprawnionego rzeczoznawcy, ktory w swojej opinii z dnia 13 listopada



2015 roku ustalil, iz przyczyna zuzycia pianki w podeszwach byta intensywna ekspolatacja obuwia i wada ma charakter
mechaniczny a obuwie jest wolne od wad fabrycznych i cech niezgodno$ci towaru z umowa.

Kierownik sklepu poinformowal konsumenta telefonicznie na numer telefonu podany w zgloszeniu reklamacyjnym,
o negatywnym rozpatrzeniu reklamacji i poprosit go o odbiér towaru wraz z opinig ze sklepu. W. M. tego nie uczynil
i zwrocil sie do powoda o interwencje. Pismem z dnia 11 stycznia 2016 roku powdd odstapil w imieniu konsumenta
od umowy sprzedazy obuwia i wezwal go do zwrotu zaplaconej ceny. Pozwany w kontakcie telefonicznym z powodem
odmowil spelnienia tego zadania.

/Dowod:
-dokument:

pismo powoda do pozwanego-k.5 akt, protokoél reklamacyjny wraz z paragonem-k.6 akt, fotografia obuwia-k.19 akt,
szczegblowy rachunek telefoniczny-k.20 akt, opinia rzeczoznawcy-k.21 akt,

-ogledziny obuwia na rozprawie/.
Sad zwazyl, co nastepuje

Sad uznal za wiarygodne dowody w postaci dokumentéw, zawarte w aktach przedmiotowej sprawy, ktoérych
autentycznoSci i wiarygodno$ci strony nie zakwestionowaly.

Majac dostep do spornego obuwia na rozprawie, Sad dopuscil dowdd z jego ogledzin. Ogledziny te pozwolily Sadowi na
podzielenie stanowiska zawartego w opinii rzeczoznawcy w calej rozciaglosci. Uszkodzenia spornego obuwia maja bez
watpienia charakter mechaniczny, i w ocenie Sadu powstaly w toku intensywnego i niedbalego uzytkowania obuwia
przez okres prawie siedmiu miesiecy, obejmujacy te cze$¢ roku, w ktorym uzytkuje sie tego rodzaju lekkie obuwie
sportowe.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz powdd w toku procesu nie odnidst sie do zarzutéw pozwanego zawartych w
doreczonym jemu sprzeciwie od nakazu zaplaty, wobec czego uznaé nalezy iz nie kwestionowal faktéw i twierdzen w
nim zawartych, dotyczacych w szczeg6lno$ci dalszej procedury reklamacyjnej po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy wobec
klienta (informacja telefoniczna przekazana konsumentowi przez kierownika sklepu) i samego powoda (p6zniejszy
kontakt telefoniczny po przystgpieniu Rzecznika do sprawy tej reklamacji). Nalezy przy tym mie¢ na uwadze fakt, iz
powdd jako Rzecznik Konsumentow jest strona dzialajaca na rzecz konsumenta w sposdb profesjonalny, i nalezy od
niego wymagac takiej starannoSci w procesie, jak od profesjonalnego pelnomocnika strony. Powéd nie ztozyl zadnych
wnioskéw dowodowych, podwazajacych opinie rzeczoznawcy i oparte na niej stanowisko pozwanego odnoénie
reklamacji.

Roszczenie pozwu jest bezzasadne.

Jest oczywistym w sprawie, iz do reklamacji W. M., ze wzgledu na czas jej wniesienia i rozpatrzenia majg zastosowanie
przepisy Ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu Cywilnego, zwanej dalej ustawg. W Swietle art. 4 tej ustawy, sprzedawca odpowiadal za niezgodnoé¢ towaru
z umowyg. Jak wynika z charakteru uszkodzen spornej pary obuwia, ujawnionych w toku ogledzin butéw oraz
potwierdzonych opinig rzeczoznawcy, towar kupiony przez W. M. nie byl niezgodny z umowg z chwili zakupu, a
jego uszkodzenia byly wylacznie spowodowane przez uzytkownika w toku calosezonowej eksploatacji. Taki charakter
pogorszenia jako$ci rzeczy wychodzi poza granice odpowiedzialno$ci sprzedawcy, ktérym jest pozwany. Okres
powstania uszkodzen wychodzi takze poza termin 6 miesiecy od daty zakupu towaru. W przedmiotowej sprawie nie
wystepuje wiec domniemanie z art. 4 ust. 1 ustawy.

W toku procesu powdd nie zakwestionowal takze stanowiska pozwanego, iz nabywca obuwia zostal niezwlocznie
powiadomiony telefonicznie o wyniku reklamacji i nie odebral towaru ze sklepu. Za faktem, iz reklamacja W. M. zostala



zalatwiona niezwlocznie przemawia rowniez fakt, iz opinia zostata wydana przez rzeczoznawce juz po czterech dniach
od daty reklamacji. Telefoniczna forma kontaktu a klientem reklamujgcym jest powszechnie przyjeta w sprawach tego
rodzaju i zapewnia szybki kontakt z konsumentem, celem zachowania ustawowego terminu zalatwienia reklamacji.

Majac powyzsze na uwadze, powoddztwo wniesione przez Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w R. na rzecz W. M.
uznac¢ nalezy za bezzasadne. Reklamacja konsumenta jako niezasadna merytorycznie byla bezskuteczna, wobec czego
nie mial on podstaw do odstgpienia od umowy sprzedazy zawartej z pozwanym, ktéry jako sprzedawca wykonal swoje
obowiazki reklamacyjne wobec kupujacego.

Wobec powyzszego, Sad na mocy art. 8 ust. 4 ustawy (a contrario) oddalit powodztwo jako bezzasadne w calo$ci.

Sad nie rozstrzygnal w wyroku o kosztach procesu, albowiem poniost je w caloéci powdd, ktory przegral sprawe.



