Sygn. akt: X C 2261/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Stanistaw Sadowski
Protokolant: sekr. sadowy Iwona Hajdara

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 r. w Toruniu

sprawy z powddztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego w G.

przeciwko M. B.

o zaplate

orzeka:

oddala powédztwo.

UZASADNIENIE

Powdd E. D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G. wnidst o zasgdzenie
od pozwanej M. B. kwoty 432,06 zl, tytulem naleznoéci z ustugi telekomunikacyjne, §wiadczone przez wierzyciela
pierwotnego (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz pozwanej, ktora to wierzytelno$¢ nabyl powdd w drodze przelewu
wierzytelnos$ci.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym, wniosla o oddalenie powo6dztwa,
podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil, co nastepuje

Pozwana laczyla z wierzycielem pierwotnym umowa o §wiadczenie ustug, rozwigzana z dniem 31 sierpnia 2012 roku.
Z tego tytulu powstalo zadluzenie na kwote 432,06 zlotych z czterech faktur, z ktérych termin platnosSci ostatniej
przypadal na dzien 22 sierpnia 2012 roku.

Powdd nabyt te wierzytelno$é od wierzyciela pierwotnego w dniu 20 kwietnia 2015 roku.

W okresie od wymagalnoSci §waidczenia do dnia wniesienia pozwu, tj. do dnia 30 wrze$nia 2015 roku pozwana nie
uznala dlugu, nie bylo prowadzone przeciwko niej zadne postepowanie sadowe ani egzekucyjne, nie zawarla zadnej
ugody z wierzycielem pierwotnym czy powodem.



/ Dowdd:

zawiadomienie o zmianie wierzyciela-k.8 akt, wezwanie do zaplaty-k.9-10 akt ,umowa o §wiadczenie ustug-k.11 akt,
dokumenty sprzedazy -k.13-20 akt/.

Sad zwazyl, co nastepuje

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zawarte w aktach sprawy, zlozone przez strone powodowa, ktorych
wiarygodno$ci ani autentycznoSci strona pozwana nie zakwestionowala.

Podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia jest zasadny, wobec czego powodztwo podlegalo
oddaleniu.

Jak wynika z tre$ci dowodoéw z dokumentéw, comiesieczne naleznosci dochodzone w przedmiotowej sprawie od
pozwanej staly sie wymagalne w okresie od dnia 23 maja 2012 roku do dnia 22 sierpnia 2012 roku. Pow6d wniost
pozew dopiero w dniu 30 wrzesnia 2015 roku, a wiec ponad trzy lata po dniu wymagalnos$ci nalezno$ci z ostatniej
faktury, czyli po uplywie okresu przedawnienia, ktory w przedmiotowej sprawie dla roszczen powoda wynosi 3 lata,
zgodnie z dyspozycja art. 118 kodeksu cywilnego, jako roszczenie z dzialalno$ci gospodarczej zar6wno wierzyciela
pierwotnego, jak i powoda.

W toku procesu nie wykazano réwniez aby w przedmiotowej sprawie zaszlo zdarzenie z katalogu opisanego w art. 123 §
1kodeksu cywilnego, ktdre skutkowaloby przerwaniem biegu przedawnienia. W szczegolno$ci powdd nie wykazal, aby
wezeéniej w jakikolwiek sposdb on sam, czy wierzyciel pierwotny dochodzili sadownie badZ w inny sposéb naleznosci
od pozwane;.

Wobec powyzszego roszczenie dochodzone pozwem podlegalo oddaleniu jako przedawnione po myé$li art.117§2
kodeksu cywilnego.



