Sygn. akt: X C 2064/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Maria Zuchowska
Protokolant: st. sekr. sadowy Elzbieta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2016 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko A. P.

o zaplate

orzeka:

I. zasadza od pozwanej A. P. na rzecz powoda (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. kwote 587,89 zt
(piecset osiemdziesigt siedem zlotych osiemdziesiat dziewieé groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot
idat:

- 572,64 z} od dnia 4 listopada 2014r.,
- 15,25 zt od dnia 13 pazdziernika 2015r.,

z uwzglednieniem zmian stopy procentowej odsetek ustawowych, do dnia zaplaty, oraz odsetki ustawowe za
op6znienie od kwoty 267,76 zt od dnia 4 listopada 2014r., do dnia 15 stycznia 2016r.,

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 227 zt (dwiescie dwadzie$cia siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. XC 2064/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniost za poérednictwem Elektronicznego Postepowania Upominawczego, do
Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie, 13.10.2015 r. powddztwo o zaplate kwoty 855,65 zt wraz z ustawowymi
od kwot i dat wskazanych w pozwie oraz z kosztami procesu, przeciwko pozwanej A. P.. W uzasadnieniu pozwu powod
wskazal, ze dostarczal paliwo gazowe do lokalu potozonego w T., na ulicy (...) na podstawie umowy zawartej z pozwang
dnia 16.05.2013r. Pozwana nie uiécila do dnia dzisiejszego naleznosci w kwocie 840,40 zl wynikajacej z faktury z dnia
20.10.2014r.



Sad Rejonowy w Lublinie 16.10.2015 r. wydal nakaz zaplaty, w ktérym orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu i
zasadzono od pozwanej kwote 30 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Pozwana w ustawowym terminie wniosla sprzeciw, w ktérym wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci. W
uzasadnieniu wskazala, ze mieszkanie przy ul. (...) w T. jest wynajete, pozwana nie korzystala z gazu, a lokator nie
przepisal licznika na siebie.

Po przekazaniu sprawy do tutejszego Sadu powdd podtrzymal zadanie pozwu i przedlozyl dokumenty na poparcie
twierdzen pozwu. Jednoczeénie z uwagi na dokonana wplate w dniu 15.01.2016r. powdd cofnal pozew w tym zakresie
i podtrzymat zadanie co do pozostalej kwoty, tj. 587,89 zl wraz z odsetkami i zazgdal odsetek od wplaconej kwoty.

W odpowiedzi pozwana zakwestionowala wysoko$¢ dochodzonego roszczenia wskazujac, ze po dokonaniu zaplaty
kwoty 267,76 zl, do zaplaty pozostaje kwota 320,13 zl z odsetkami. Jednoczeénie pozwana przyznala, ze nie
dopilnowata platnosci lokatora, ale faktura obejmowala roczny okres, a termin platno$ci wynosil zaledwie kilka dni.
Wskazala, ze faktura, wbrew zawartej umowie zostata wystawiona po okresie roku od wystawienia poprzedniej faktury.

W odpowiedzi na podniesione zarzuty strona powodowa podtrzymala zadanie zasadzenia kwoty 587,89 zl precyzujac
zadanie odno$nie odsetek.

Na rozprawie w dniu 05.12.2016r. nie stawila sie zadna ze stron, nie zgdano uzupelnienia postepowania dowodowego.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 16.05.2013 1. A. P. reprezentowana przez pelnomocnika zawarla z (...) SA w W., umowe kompleksowa
dostarczania paliwa gazowego do lokalu mieszczacego sie w T. przy ul. (...) 17m1.

Okoliczno$é bezsporna, a ponadto dowdd:
Umowa z dnia 16.05.2013 r. oraz pelnomocnictwo— k. 39-39v, 40

Powdd dostarczat paliwo gazowe zgodnie z umowa. W dniu 20.10.2014r. wystawiona zostala faktura nr (...) na kwote
1240,40 zl z terminem platno$ci 03.11.2014r. Z uwagi na nieterminowe oplacenie trzech wcze$niejszych faktur z 2013r.
wystawiona zostala nota odsetkowa na kwote 2,05 zl platna do dnia 19.12.2014r.,

Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:
- Faktura z dnia 20.10.2014r. — k. 41-42
- nota odsetkowa z dnia 19.12.2014r. — k. 44,

Faktura z dnia 20.10.2014r. nie zostala w calo$ci oplacona w terminie. W dniu 22.12.2014r. wystawiono przesagdowe
wezwanie do zaplaty obejmujace przedmiotowa fakture oraz note odsetkowa z dnia 19.12.2014r.

Okoliczno$é bezsporna oraz dowod:
P. wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem doreczenia — k. 45-46, 47

W dniu 03.03.2014r. wplacono kwote 400 zl, ktéra zostala zaliczona na poczet faktury z dnia 20.10.2014r, jednak
wystawiono note odsetkowa za zwloke na kwote 13,20 zl z terminem platnos$ci 27.03.2015r.

Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:
- nora odsetkowa z dnia 13.03.2015r. — k. 43

W dniu 15.01.2016r. na poczet faktury zostala wplacona kwota 267,76zl



Okoliczno$é bezsporna.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie okoliczno$ci bezspornych oraz dowodéw z dokumentéw. Dokumenty,
z ktorych przeprowadzono dowdd, stanowily wiarygodny $rodek dowodowy, gdyz ich rzetelno$é i autentyczno$é nie
zostaly w toku procesu podwazone.

Pozwana i powoda laczyla umowa o $wiadczenie ustugi sprzedazy i dostarczania paliwa gazowego zawarta na
podstawie ustawy z dnia 10.04.1997r. Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2006r. nr 89 , poz. 625 ze zm.).

Miedzy stronami pozostawalo bezsporne istnienie umowy o $wiadczenie uslug dostarczania i sprzedazy paliwa
gazowego. Bezsporne bylo rowniez to, ze w toku procesu splacono na poczet zaleglosci kwote 267,76 zt i powod cofnal
pozew w tym zakresie.

Spor dotyczyt zasadno$ci dochodzonego roszczenia wobec podniesienia przez pozwana zarzutu, ze mieszkanie bylo
wynajmowane i najemca nie dopilnowal obowiazku , przepisanialicznika” oraz podniesienia zarzutu, ze faktura zostala
wystawiona po okresie rocznym od poprzedniej faktury, a zatem z naruszeniem umowy.

W mysél art. 6 k.c., istnienie sporu miedzy stronami, co do zasady, obliguje jedna z nich do udowodnienia faktow
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Na podstawie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. ciezar dowodu spoczywa
na stronie, ktora z okre§lonych faktéw wywodzi skutki prawne. Jesli zatem pow6d powolywal sie na zaistnienie
oznaczonych faktéw, w tym na fakt, przystugujacego mu wzgledem pozwanej roszczenia o oznaczonej wysokosci,
zobowigzany byl wskazac¢ okolicznoéci, ktére uzasadnialy zadanie zgloszone w pozwie. W ocenie Sadu, powdd temu
ciezarowi sprostal w calej rozcigglosci. Przedlozone dokumenty w postaci faktury i not odsetkowych wskazuja
jednoznacznie, Ze zostaly one wystawione na nazwisko pozwanej za zuzycie paliwa gazowego w lokalu nalezacym do
pozwanej w zwiazku z laczacg strony umowa. Pow6d wykazal przy pomocy dokumentow, ze faktura z dnia 20.10.2014r.
opiewajaca na kwote 1240,40zl, po wezwaniu do zaplaty zostala splacona w kwocie 400 zl, a zatem do zaplaty
pozostala kwota 840,40 zL. Strona pozwana nie kwestionowala w zadnej mierze, ze zapltata nastapila z opdznieniem, a
zatem wystawienie noty odsetkowej bylo zasadne. To samo dotyczylo wystawienia noty odsetkowej za nieterminowe
oplacenie faktur za 2013r.- okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez pozwana. W ocenie Sadu, niezasadne okazaly
sie zarzuty pozwanej, ze mieszkanie bylo wynajmowane i to lokator winien regulowaé naleznoéci za zuzycie gazu.
Strong bowiem umowy byla pozwana i to ona winna rozlicza¢ sie z powodem, a jej ewentualne ustalenia w tej mierze
z najemcy lokalu, nie mialy znaczenia dla odpowiedzialnoéci pozwanej wobec powoda. Ewentualny najemca nie byt
strong umowy, a zatem obowiazek regulowania naleznoSci spoczywal na pozwanej jako stronie umowy.

Pozwana w toku procesu starala sie wykazac, ze roszczenie jest nienalezne, bowiem faktura zostala — wbrew umowie
— wystawiona po okresie rocznym od poprzedniej faktury. Stwierdzié¢ nalezy, iz zgodnie z umowag rozliczenie winno
nastepowaé w okresie nie dluzszym niz 12 miesiecy. Z tresci przedlozonej faktury wynika, ze rozliczenie dotyczyto
okresu od 18.10.2013r. do 15.10.2014r., a faktura zostala wystawiona w dniu 20.10.2014r. Z powyzszego nie wynika,
kiedy zostala wystawiona poprzednia faktura, czy przekroczono roczny okres rozliczeniowy. Pozwana zatem, mimo
zasady ciezaru dowodu, nie udowodnila tego faktu, nie przedlozyla bowiem faktury z 2013r., ktéra wskazalaby na
date jej wystawienia. Biorac jednak pod uwage date poprzedniego odczytu tj. 18.10.2013r. to faktura wystawiana jest
zazwyczaj po kilku dniach, a zatem nie uplynal okres 12 miesiecy. Na marginesie dodac¢ jednak nalezy, iz nawet gdyby
przekroczono okres rozliczeniowy o kilka dni, to nie mozna na tej postawie twierdzic, ze pomimo dostarczenia paliwa
przez powoda i zuzycia palia gazowego przez odbiorce, pozwana nie musialaby za nie zaplacic.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut dotyczacy wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Powdd dochodzil w pozwie
kwoty 855,65 z1, w tym kwoty 840,40 zt z tytulu faktury z dnia 20.10.2014r. Pozwana w sprzeciwie nie kwestionowala
wysokos$ci dochodzonego roszczenia, wskazujac jedynie, ze obowiazek zaplaty obciazal najemce. Dopiero w toku
procesu, gdy splacona zostala kwota 267,76 zt i powod domagal sie zaplaty pozostatej kwoty 587,89 zl wraz z naleznymi



odsetkami, pozwana wykorzystala blad rachunkowy zawarty w piSmie powoda z dnia 01.09.2016r. i wskazala, ze
skoro powod domaga sie kwoty 587,89 zl, a wplacono 267,76 zl to do zaplaty pozostaje kwota 320,13 zl. Takie
rozumowanie bylo nieprawidlowe, zreszta powdd w kolejnym pi$mie procesowym z dnia 02.11.2016 sprecyzowal
zadanie prawidlowo, wskazujac zasadnie, ze do zaplaty pozostala kwota 578,89 zl z odsetkami ustawowymi od kwoty
572,64 zt od dnia 04.11.2014r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 15,25 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; powod
domagal sie jednocze$nie zaleglych odsetek od wplaconej w toku procesu kwoty 267,76 zt od dnia wymagalnos$ci
roszczenia (04.11.2014r.) do dnia uiszczania zaplaty (15.01.2016r.). Zarzuty zatem pozwanej co do nieprawidlowego
wyliczenia pozostalej do zaplaty kwoty okazaly sie nieprawidlowe.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 4 i nastepne ustawy Prawo Energetyczne oraz art. 471 k.c., powddztwo
zashugiwalo na uwzglednienie w caloSci, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku. O odsetkach za op6zZnienie
od faktury i not odsetkowych orzeczono na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 kpe. Powdd wygral proces w caloéci, ponoszac koszty procesu w wysokosci
227z}, na co skladaly sie oplata od pozwu w kwocie 30 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 180 zt oraz oplata
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Pozwana jako strona przegrywajaca powinna zwrdcic te koszty stronie powodowe;.



