Sygn. akt: X C 1758/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Domanska

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2016 r. w Toruniu

sprawy z powddztwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w T.
przeciwko P. S.

o zaplate

L. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w sprawie X Nc 1850/16 przez Sad Rejonowy
w Toruniu w dniu 12 kwietnia 2016r. w cato$ci;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 z} (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSR Katarzyna Malinowska

UZASADNIENIE

(...) Towarzystwo (...) w T. wniosl do tutejszego Sadu o zasadzenie od pozwanego P. S. na swoja rzecz kwoty 3.649,13 zt
z umownymi odsetkami od dnia 29 marca 2016 r. do dnia zaplaty. Powod wnibst rowniez o zasadzenie od pozwanego
na swoja rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu zostalo wskazane, ze w dniu 20 sierpnia 2015 r. pozwany wystawil na rzecz powoda weksel
wlasny in blanco na zabezpieczenie umowy pozyczki. Strona powodowa dodala, ze dzialajac na podstawie i w granicach
upowaznienia zawartego w deklaracji wekslowej, powod uzupehil weksel na kwote 3.749,13 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysokoéci 14 % rocznie z terminem platnosSci 3 marca 2016 r. Ponadto pismem z dnia 25 lutego 2012
r. powod zawiadomil pozwanego o uzupelnieniu weksla i wezwal go do jego wykupu. Zdaniem powoda, pozwany
odmoéwil zaplaty i do dnia wytoczenia powodztwa w sprawie nie wykupil weksla.

W dniu 12 kwietnia 2016 r. tutejszy Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym zgodnie z trescig pozwu.

Pozwany w dniu 28 kwietnia 2016 r. wnibsl zarzuty od nakazu zaplaty, w ktérych zaskarzyl nakaz zaplaty w calosci, a
takze zawnioskowal o mozliwo$¢ dokonywania splaty zadluzenia na raty po 100 zt miesiecznie. Pozwany wskazal, ze
kwota jakiej dochodzi powdd jest zawyzona bowiem po wypowiedzeniu umowy pozyczki i wystawieniu wezwania do
wykupu weksla kwota ulegla zmianie w zwigzku z dokonanymi wplatami. Pozwany podal réwniez, ze przedstawiciel
powoda, ktory przychodzil nieregularnie po odbiér rat pozyczki odmawial przyjmowania dobrowolnych kwot
pienieznych mniejszych niz te, ktére ustalono w umowie pozyczki.

W odpowiedzi na podniesione zarzuty pelnomocnik powoda w calo$ci podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.



Sad ustalil, co nastepuje:

Strony w dniu 20 sierpnia 2015 r. zawarly umowe pozyczki o numerze (...). Kwota, ktora zostala przekazana
pozwanemu do dyspozycji wynosila 3.000 zl, koszty prowizji od udzielonej pozyczki wynosily 3299,13 zl, natomiast
cala kwota, ktorag mial splaci¢c pozwany wynosila lgcznie 6.299,13 zl. Okres splaty pozyczki ustalono na okres
42 tygodni. Zgodnie z treéciag umowy splata pozyczki nastepowac¢ miala wylacznie gotowka, za posrednictwem
przedstawiciela powoda, w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy.

Bezsporne oraz dowdd :

- umowa pozyczki — k. 42 akt

Na zabezpieczenie roszczen wystawiony zostal 20 sierpnia 2015 r. weksel in blanco.
Bezsporne oraz dowdd:

- weksel- k. 14 akt

Pozwany splacit cze$ciowo pozyczke w sposéb nieregularny i niezgodny z harmonogramem splat, w zwigzku z czym
powdd wypowiedzial umowe i korzystajac z przystugujacego mu zgodnie z deklaracja wekslowa uprawnienia, wypelnit
weksel na kwote 3.749,13 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 14 % oraz terminem platno$ci na wyznaczonym
na 3 marca 2016 r. Weksel oznaczony byl klauzula ,bez protestu”.

Dowod:

- harmonogram wplat — k. 44

- informacja o stanie zadluzenia — k. 43 akt
- wezwanie do wykupu weksla — k. 6 akt

- weksel — k. 12 akt

- umowa pozyczki — k. 42 akt

W dniu 25 lutego 2016 r. pow6d wezwal pozwanego do wykupu weksla. Do dnia wytoczenia powodztwa pozwany nie
wykupit weksla, uiScil jedynie na rzecz powoda 2 marca 2016 r. kwote 100 zl.

Bezsporne oraz dowod:
- wezwanie do wykupu weksla — k. 6 akt
- pokwitowanie wplaty — k. 24 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne i niekwestionowane, a takze dowody z
dokumentow. Sad w pelni dat wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu, albowiem byty
one jasne, zrozumiale i czytelne. W ocenie Sadu ich autentycznos$¢ nie budzita watpliwoéci, tym bardziej, ze nie byta
ona kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Tytulem wyjasnienia wskazaé nalezy, ze wekslem i blanco jest dokument zawierajacy co najmniej podpis wystawcy
badz akceptanta zlozony w zamiarze zaciagniecia zobowiazania wekslowego, ktéoremu $wiadomie brak niektorych
istotnych elementéw, co do ktérego istnieje porozumienie miedzy wystawca a osoba ktorej wystawca wreczyt weksel



dotyczace warunkéw poZniejszego uzupelienia brakujacych elementow, mogacych po uzupelnieniu stac sie wekslem
zupelym.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia czy dochodzone na podstawie weksla in blanco roszczenie objete
pozwem jest zasadne w caloSci wobec podniesienia przez pozwanego zarzutow zawartych w zarzutach od nakazu

zaplaty.

Zgodnie z art.6 k.p.c. istnienie sporu miedzy stronami, co do zasady, obliguje jedna z nich do udowodnienia
faktow majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Na podstawie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. ciezar dowodu
spoczywa na stronie, ktéra z okres§lonych faktéw wywodzi skutki prawne. Jesli zatem powdd powolywal sie na
zaistnienie oznaczonych faktéow, w tym na fakt, przystugujacego mu wzgledem pozwanego roszczenia o oznaczonej
wysoko$ci, zobowigzany byl wskazaé okoliczno$ci, ktore uzasadnialy zadanie zgloszone w pozwie. W tym miejscu
podkresli¢ nalezy, ze ciezar dowodu twierdzenia, ze wypelnienie weksla in blanco nastapilo niezgodnie z zawartym
porozumieniem, spoczywa na pozwanym. Zgloszenie i udowodnienie prawdziwo$ci zarzutow przeciwko roszczeniu
wekslowemu stanowi zatem obowigzek dluznika wekslowego (zob. orzeczenie SN z 24 lutego 1928 r., I C 273/27, Zb.
Orz. SN 1928, poz. 27; orzeczenie SN z 24 pazdziernika 1962 r., II CR 976/61, OSNCP 1964, poz. 27; orzeczenie SN z
28 pazdziernika 1963 r., II CR 249/63, OSN 1965, poz. 208; M. Litwinska, Glosa do orzeczenia SN z dnia 18 listopada
1999 r., Przeglad Papierow WartoSciowych 2000, nr 2, s. 34; I. Heropolitaniska, Zarzuty przeciwko nakazowi zaplaty
z weksla in blanco, Warszawa 2002, s. 212; A. Szpunar, M. Kalinski, Komentarz do prawa wekslowego i czekowego,
Warszawa 2003, s. 97; B. Draniewicz, L. Piebiak, Postepowania odrebne, Warszawa 2007 ., s. 255).

Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci ciezar dowodu w sagdowym postepowaniu cywilnym spoczywa na stronach tego
postepowania. To one, a nie sad sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i to one wreszcie ponosza
odpowiedzialno$é¢ za jego wynik (por. m. in. uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 lipca 1997 r., I CKN 415/99, LEX nr
83805; wyrok SN z dnia 07 pazdziernika 1998 r., I UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662). Jednoczeénie
w doktrynie i praktyce orzeczniczej podkresla sie, ze sad powinien korzystaé z przewidzianego w art. 232 zdanie
drugie k.p.c. uprawnienia powSciggliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do
samych stron i ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawg, a nie sadu (por. m. in. uzasadnienie wyroku SN z dnia
o5 listopada 1997 r., III CKN 244/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 52). Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze sad przeprowadza
dowody zawnioskowane przez strony postepowania. Jednakze w sytuacjach szczego6lnych, sad posiada uprawnienie w
zakresie dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strony, gdyby wedlug jego (obiektywnej i weryfikowalnej w toku
instancji) oceny zebrany w toku sprawy material dowodowy nie wystarczat do jej rozstrzygniecia (por. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 10 grudnia 1997 r., II UKN 394/97, OSNAPiUS 1998, nr 20, poz. 614; wyrok SN z dnia 11 lipca
2001 r., V CKN 406/00, Prok. i Pr. 2002, nr 4, poz. 45). Ponadto dopuszczenie dowodu z urzedu, z reguly, nie
powinno w ogdble wchodzi¢ w gre, gdy strony sa reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw, wtedy bowiem
kontradyktoryjno$¢ najlepiej moze shuzy¢ poznaniu prawdy materialnej (A. J., Kontradyktoryjno$é a poznanie prawdy
w procesie cywilnym w $wietle zmian kodeksu postepowania cywilnego, Przeglad Sadowy 1998/10/63).

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie zaistniala sytuacja szczegélna implikujaca okoliczno$§é powolania dowodu z
urzedu, zebrane dowody byly wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy, a na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2016 r. strony
nie wniosly o uzupelienie wnioskéw dowodowych.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego oraz w $wietle twierdzen strony pozwanej, Sad nie mial tez
watpliwosci, ze pozwany byl zobowiazany uiéci¢ na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem w caloéci.

W dniu 20 sierpnia 2015 r. pozwany wystawil na rzecz powoda weksel in blanco na zabezpieczenie zawartej
umowy pozyczki. Zasadniczo zobowigzanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny. Przed wydaniem nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym, bada sie jedynie sam dokument wekslowy. Powdéd moze bowiem zada¢ wydania
nakazu zaplaty przeciwko kazdemu zobowigzanemu z nalezycie wypelionego weksla. Obowiazki posiadacza weksla
ograniczaja sie wylacznie do zlozenia weksla do akt i wyartykulowania zadania odpowiedniej treSci. Z kolei Sad
rozpoznajacy zarzuty od nakazu zaplaty, ktory zostal wydany na podstawie weksla, moze uwzgledni¢ tzw. stosunek



podstawowy, a wiec ten stosunek zobowiazaniowy, w zwiazku z ktérym weksel zostal wystawiony. Sad moze to jednak
uczynié¢ jedynie wowczas, gdy strona zainteresowana przeniesieniem sporu na taka plaszczyzne podejmie stosowne
czynnoéci. Sad nie ma obowigzku dziala¢ w tym zakresie z urzedu. Pozwany moze zatem kwestionowaé samo istnienie
lub rozmiar roszczenia wekslowego ze wzgledu na jego zwiazek ze stosunkiem podstawowym (wyrok SN z dnia
24 pazdziernika 2000 r., V CKN 136/00 wraz z aprobujacymi glosami M. Kaliniskiego oraz P. Machnikowskiego).
Taka mozliwo$¢ pozwala na stwierdzenie, ze w przypadku weksla wystawionego in blanco nastepuje oslabienie jego
abstrakcyjnego charakteru. Oslabienie abstrakcyjno$ci zobowiazania wekslowego uciele$nionego w wekslu in blanco
przejawia sie w tym, ze po wniesieniu zarzutow od nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla, spér z plaszczyzny
stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogolna plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. W praktyce oznacza to, iz
strony procesu moga powolywaé sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z taczacego je stosunku prawnego,
ktoéry jest zrodlem dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego (uchwala 7 sedziéw SN z dnia 7 stycznia
1967 1., III CZP 19/66, OSNP 1968, nr 5, poz. 79; wyrok SN z dnia 14 marca 1997 r., I CKN 48/97, OSNC 1997, nr 9,
poz. 124 wraz z aprobujacymi glosami A. Szpunara oraz W. Kubala; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 6 grudnia 2012
r., 1 ACa 633/12, Lex nr 1254286).

W uwzglednieniu powyzszych uwag, Sad rozpoznal zarzuty podniesione przez strone pozwana. Zarzut pozwanego,
ze po wypowiedzeniu umowy pozyczki i wypelnieniu weksla dokonal on wplat na rzecz powoda, ktore nie zostaly
uwzglednione, przez co dochodzona w pozwie kwota byla zawyzona, nalezy uznaé¢ za niezasadny. Prawda jest, ze
pozwany uiécil na rzecz powoda juz po wypelieniu weksla kwote 100 zl, jednakze kwota to zostala zaliczona
przez powoda na rzecz dlugu i w zwigzku z tym powod dochodzil od pozwanego kwoty o 100 zl nizszej niz ta, na
ktora wypeliono weksel. W odniesieniu natomiast do zarzutu bazujacego na tym, ze przedstawiciel powoda nie
o odbieral dobrowolnych kwot, ktére pozwany chcial splaca¢, nawet jezeli byly mniejsze od tych, do ktorych byl
zobowigzany, co wplywalo na wysoko$¢ zadluzenia, to w ocenie Sadu pozwany w zaden sposob nie wykazal, aby
do takich sytuacji dochodzito. Pozwany, na ktérym ciazyl ciezar dowodu nie dazyl do udowodnienia powyzszych
twierdzen, nie zawnioskowal o powolanie w charakterze Swiadka ani przedstawiciela powoda, ani innych os6b, ktore
moglyby dowieé¢ prawdziwos$ci twierdzen pozwanego, nie przedstawil tez innych dowodow na poparcie tej tezy. Sad
nie mogl wiec daé¢ wiary niczym nie potwierdzonym twierdzeniom strony pozwanej. Tylko gdyby te okoliczno$ci zostaly
udowodnione, to wéwczas moglyby doj$é do badania czy oplata za obstuge pozyczki w domu zostala naliczona we
wlaséciwej wysokoSci.

Na marginesie tylko nalezy stwierdzi¢, ze pozwany znal warunki splaty zaciagnietej pozyczki, ktorej jednym m.in. byto
to, ze do jej ratalnej splaty dochodzilo wytacznie do rak przedstawiciela powoda w miejscu zamieszkania pozwanego,
a prowizja za wizyty wliczona byta w koszt pozyczki, czego pozwany byt $wiadomy.

Wskazac nalezy, ze weksel wystawiony na zabezpieczenie roszczen wypekiony zostal prawidtlowo. W przedmiotowe;j
sprawie deklaracja wekslowa nie zostala dolgczona do pozwu, jednakze pozwany nie wykazal, aby weksel zostal
wypelniony niezgodnie z porozumieniem. Pozwany nie wykazal skutecznie, ze wysoko§¢ kwoty, na ktoéra weksel zostat
wypeliony nie jest prawidlowa. Sad nie mial wiec podstaw do tego by kwestionowa¢ warto$é weksla.

W ocenie Sadu, zadanie powoda dochodzone w sprawie bylo zasadne w calo$ci po mysli art. 353 k.c. wzw. z art. 9i 38
Prawa wekslowego, wobec czego utrzymano nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 12 kwietnia
2016 T.

Sad nie przychylil sie do wniosku pozwanego uzasadnianego zltym stanem majatkowym, o rozltozenie dochodzone;j
naleznoSci na raty w wysoko$ci po 100 zl miesiecznie, bowiem majac na wzgledzie wysokosci zasadzonego
zobowigzania jego splata trwalaby nieproporcjonalnie dlugo. Podkreéli¢ nalezy, ze pozwany zaciagajac zobowigzanie
u powoda, znajac warunki udzielonej pozyczki i wiedzac, ze kwota do splaty bedzie ponad dwukrotnie wyzsza od
kwoty przekazanej mu do dyspozycji, winien byt uprzednio zbada¢ swoja sytuacje finansowa i tak dysponowac¢ swoim
majatkiem by nalezycie wypelié zaciggniete zobowigzanie. Fakt toczacego sie postepowania sadowego nie daje
pozwanemu podstaw do uwazania, ze jego odpowiedzialnoé¢ ulegla jakiej$ modyfikacji i moze on negocjowac z Sadem
warunki splaty pozyczki (chyba, ze stanie sie to na linii wierzyciel- dluznik).



O kosztach powstalych w wyniku postepowania toczacego sie na skutek wniesienia przez pozwanego Srodka
zaskarzenia orzeczono po mysli art. 98 k.p.c w zw. z art. 108 k.pc. zasadzajac pod pozwanego na rzecz powoda
kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania, stanowigca roznice miedzy kwota, stanowiaca stawke minimalng
wynagrodzenia za czynno$ci adwokacki w sprawie cywilnej, ktorej wartos$é przedmiotu sporu mieéci sie w kwocie od
1500 z}-5000 7, tj. 1200 7l przewidziana rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015. Poz. 1800) a kwotg juz wczeéniej zasagdzona w nakazie zaplaty,
ktory zostal utrzymany tj. 900 zl.

SSR Katarzyna Malinowska



