Sygn. akt: X C 1113/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSR Stanistaw Sadowski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Pawel Sosnowski

po rozpoznaniu w dniu 20 wrzeénia 2018 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa M. E.

przeciwko D. S.

o zaplate

orzeka:

I. zasqdza od pozwanej D. S. na rzecz powodki M. E. kwote 3 610,30 zl (slownie: trzy tysiqce szeséset
dziesieé zlotych i trzydziesci groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od tej kwoty
od dnia 16 marca 2016r. do dnia zaplaty, za réwnoczesnym zwrotem pozwanej przez powodke
samochodu osobowego S. (...) o numerze VIN (...);

II. zasgdza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 1 517 zl (slownie: tysiqgc pieéset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. nakazuje pobraé¢ od pozwanej D. S. na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Rejonowego w Toruniu
kwote 2 676,49 zl (slownie: dwa tysiqgce szeséset siedemdziesiqt sze$¢ zlotych i czterdziesci dziewieé
groszy) tytulem zwrotu kosztéow postepowania dowodowego.

Sygn. X C 1113/16

UZASADNIENIE

Powddka M. L. dnia 18 marca 2016 r. wniosta do tutejszego Sadu powddztwo przeciwko D. S. o zaplate kwoty 3610,30
zl wraz z odsetkami i kosztami postepowania. Kwote te wywodzila z uprawnienia do odstapienia od umowy sprzedazy
samochodu osobowego zwigzanego z rekojmig za wady fizyczne rzeczy. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powddka
dnia 4 lutego 2016 r. zakupila od pozwanej samochdd marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz numerze VIN
(...). Juz w pierwszych dniach jego uzytkowania mialo sie okazaé, ze pojazd posiada istotne wady — jego pierwsze
uruchomienie przy zimnym silniku jest znacznie utrudnione, za$§ w trakcie jazdy, podczas zmniejszania predkosci
dochodzi do drastycznego spadku obrotéw silnika, co z kolei prowadzi do jego zga$niecia. W dalszej czeSci wskazano,
ze wstepne badanie w autoryzowanym serwisie potwierdzilo wystepowanie nieprawidlowoéci, jednak pomimo tego
pozwana nie byla sklonna do zwrotu powddce zaplaconej ceny czy uczestniczenia w kosztach naprawy samochodu.



W odpowiedzi na pozew dzialajaca przez pelnomocnika pozwana podnosila, ze strona powodowa przed zawarciem
umowy sprzedazy samochodu dokonala, w obecno$ci mechanika, ogledzin pojazdu oraz jazdy probnej na parkingu
centrum handlowego, nie zglaszajac zastrzezenn. Wskazano takze, ze w okresie pomiedzy zakupem samochodu a
zgloszeniem checi jego zwrotu powddka zlecila wykonanie nieznanych pozwanej napraw, wobec czego nie mozna
pozwanej przypisa¢ odpowiedzialnoSci za nieprawidlowo dzialajacy pojazd. Ponadto zauwazono, ze w momencie
sprzedazy pojazd posiadat wazny przeglad techniczny obejmujacy takze zamontowana instalacje gazowa.

Sad ustalil, co nastepuje

Pozwana przedmiotowy samochdd zakupila w pazdzierniku 2015 r. z przeznaczeniem dla corki pozwanej
rozpoczynajacej studia w B., dokad miala codziennie dojezdzaé z T.. Po zaledwie kilku miesiacach podjeto decyzje by
auto to sprzedaé. Dnia (...) corka pozwanej, $wiadek A. S. zamiescila na portalu internetowym otomoto.pl ogloszenie
sprzedazy S. za kwote 3650 zl.

Ogloszenie spotkalo sie z natychmiastowym odzewem potencjalnych kupujacych, wéréd ktérych znalazla sie takze
powodka. Umoéwiwszy sie uprzednio z corka pozwanej, powodka okolo godziny 20 spotkala sie z nig na parkingu
centrum handlowego, celem dokonania ogledzin. W spotkaniu uczestniczyt takze przyjaciel $wiadka, malzonek
powddki oraz jej znajomy mechanik. Dokonano ogledzin wnetrza pojazdu, nadwozia oraz, w asyS$cie mechanika,
ogdblnych ogledzin komory silnika. Przeprowadzono takze jazde prébna na terenie parkingu centrum handlowego,
sprawdzajac funkcjonowanie silnika przy réznych rodzajach paliwa (zasilanie gazem (...) badZ benzyng) oraz
sprawno$¢ ukladu hamulcowego. Z uwagi na fakt, ze w trakcie przejazdu silnik dziatal prawidlowo, a stwierdzone
uchybienia (nieszczelny thumik, niewielki wyciek oleju) mialy charakter drugorzedny, zdecydowano sie na zakup
pojazdu. Jako ze w dniu spotkania powddka nie dysponowala gotéwka w wystarczajacej kwocie, przekazala corce
pozwanej 100 zl celem zadatku, na przekazanie pojazdu i podpisanie umowy umawiajac sie na nastepny dzien rano.

Nastepnego dnia z powddka i jej mezem spotkal sie maz pozwanej, ktory stawit sie z podpisang juz przez pozwanag
umowa. Po zaplacie reszty ceny powodce przekazano klucze i dokumenty do pojazdu. Przed zawarciem umowy nie
przeprowadzono zadnych badan diagnostycznych pojazdu.

Okoliczno$é bezsporna, ponadto dowdd:

— ogloszenie sprzedazy samochodu z dnia 3.02.2016 r., k. 45—47,

— umowa kupna-sprzedazy pojazdu z dnia 4.02.2016 1., k. 6,

— zeznania $§wiadka A. S. na rozprawie w dniu 16.02.2017 1., k. 55—57,
— przestuchanie powbdki na rozprawie w dniu 16.02.2017 r., k. 57—58,
— przestuchanie pozwanej na rozprawie w dniu 16.02.2017 1., k. 58.

Bezposrednio po przejeciu pojazdu powodka wraz z mezem udata sie do serwisu samochodowego, czego celem mialo
by¢ sprawdzenie dzialania instalacji gazowej. Juz w trakcie pierwszej jazdy nowo zakupiony samocho6d prowadzony
przez malzonka powddki sprawiat istotne klopoty — silnik gast podczas zwalniania przed sygnalizacja $wietlng. W
trakcie badania stwierdzono, Ze instalacja gazowa zamontowana jest poprawnie, jednak zasugerowano wymiane kabli
zaplonowych, co mialo by¢ potencjalnie najprostsza metoda wyeliminowania usterki. Naprawa ta nie przyczynila sie
jednak do rozwigzania problemu.

Dowdd:

— przestuchanie pow6dki na rozprawie w dniu 16.02.2017 1., k. 57.



Dwa dni pdzniej powodka probowala skontaktowac sie z pozwang, w zwiazku z czym zadzwonila na numer z ogloszenia
nalezacy do corki pozwanej. W rozmowie telefonicznej wskazywala, ze zakupiony pojazd nie jest w pelni sprawny.
Wiadomo$¢ o rozmowie $§wiadek A. S. przekazala pozwanej, ktora jednak w tym dniu (w sobote) nie podjela proby
kontaktu z powodka. Dalsze proby powodki dodzwonienia sie do corki pozwanej nie powiodly sie. W tym stanie rzeczy
powddka wraz z mezem udala sie pod adres wskazany w umowie sprzedazy, gdzie zastala pozwana. Rozmowa stron
jednak nie doprowadzita do rozwigzania sporu.

Dowéd:

— zeznania Swiadka A. S. na rozprawie w dniu 16.02.2017 r., k. 56,

— przeshuchanie powddki na rozprawie w dniu 16.02.2017 1., k. 57—58,
— przestuchanie pozwanej na rozprawie w dniu 16.02.2017 r., k. 58.

Bezposrednio po tym zdarzeniu powddka dzialajac przez pelnomocnika wystosowala do pozwanej pismo nadane
8 lutego 2016 r., w ktdorym domagala sie uwzglednienia jej roszczen z tytulu rekojmi za wady ukryte powodujace
gasniecia silnika przy kazdorazowym zmniejszaniu predkosci. W piSmie zaproponowano badz naprawe silnika na
koszt pozwanej, badZ tez rozwigzanie umowy. Zapoczatkowano w ten sposéb wymiane korespondencji, jednak
stanowiska stron nie ulegly zblizeniu. Do jednego z pism strona powodowa dolaczyla raport z wykonanego 22 lutego
2016 r. przegladu oraz dotyczaca go fakture autoryzowanego serwisu (...). Wérdéd uwag serwisu wyszczegblniono
suszkodzenie ukladu zaworowego — do sprawdzenia walek rozrzadu z zaworami, w nastepnej kolejnoSci badanie
glowicy”. Samochod zostal bowiem zbadany w autoryzowanym serwisie (...) w T..

Wada pojazdu musiala by¢ odczuwalna i dolegliwa takze w okresie jego eksploatacji przez strone pozwana.
Dowdd:

— pismo pelnomocnik powo6dki z dnia 6.02.2018 r., k. 7, takze k. 39,

— pismo pelnomocnik pozwanej z dnia 15.02.2016 r. wraz z dowodem nadania, k. 8—9, takze k. 40—42,

— pismo pelnomocnik powo6dki z dnia 24.02.2016 1., k. 43,

— pismo pelnomocnik pozwanej z dnia 7.03.2016 r. wraz z dowodem nadania, k. 44,

— raport z serwisu (...) z dnia 22.02.2016 r., k. 12—13.

Podstawowe podzespoly silnika przedmiotowego pojazdu nadmiernie zuzyte (gléwny problem stanowilo zuzycie
elementow wspdlpracujacych w polaczeniu tlok — pierScienie — gladz cylindra, nieszczelno$¢ przylgni zawor — gniazdo
zaworu zaworow wydechowych oraz uszkodzenia przewodu podci$nieniowego zasilania zespolu wspomagania
hamulca roboczego). Wskazane uszkodzenia istnialy co najmniej w okresie kilku miesiecy poprzedzajacych sprzedaz
pojazdu powoédce. Strona pozwana musiala zauwazy¢ nieprawidlowa prace silnika w trakcie kilkumiesiecznej
eksploatacji pojazdu. Majac na uwadze stopient uszkodzen jednostki napedowej oraz warto$¢ i wiek pojazdu i samego
silnika, jego remont byl ekonomicznie nieoplacalny. Najtaniszym sposobem naprawy pojazdu bylaby wymiana silnika
na inny, uzywany. Koszt takiej naprawy bylby zblizony do ceny zaplaconej za samochod pozwanej przez powodke.

Dowod:
— opinia bieglego W. G. z dnia 8.05.2018 r., k. 113—130,
— ustna opinia uzupekiajaca bieglego W. G. zlozona na rozprawie 20.09.2018 r., k. 159—160.

Sad zwazyl, co nastepuje



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o szereg przeprowadzonych dowodéw: zlozonych do akt sprawy
dokumentéw, opinii bieglego, zeznan swiadka oraz przestuchania stron.

Przedlozone dokumenty nie budzily watpliwosci Sadu co do swojej prawdziwos$ci, podobnie zastrzezen w tym zakresie
nie zglaszala zadna ze stron, w zwigzku z czym Sad przyznal im przymiot wiarygodnoSci.

WatpliwosSci Sadu nie budzila takze pelna wiarygodno$¢ opinii bieglego. Opinia zlozona na pi$émie byla obszerna i
rzetelna, cechowala sie fachowos$cia i w pelni odpowiadala potrzebom niniejszego postepowania. Podobne zdanie
nalezalo wyrazi¢ w przedmiocie opinii uzupelniajacej. Uwag do zadnej z nich nie wyrazila strona powodowa, jednak
i strona pozwana nie zglaszala do nich konkretnych zastrzezen.

Zeznania $wiadka A. S. Sad uznat jedynie za czeSciowo wiarygodne. Sad nie dal im wiary co do zasady wylacznie
w zakresie, w jakim staly w oczywistej sprzecznoSci z opinig bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego. W $wietle stanowiska bieglego nie ma bowiem technicznej mozliwosSci, by samoch6d w dniu sprzedazy
nie mial wad, ktore zostaly nastepnie wykazane przez powddke. Z tego wzgledu twierdzenia, ze $§wiadek nie wie nic
na temat problemoéw w eksploatacji samochodu, nalezalo uzna¢ mato bardzo mato prawdopodobne. W ocenie Sadu
mozliwe jest, Ze z poczatku, po zakupie w paZzdzierniku 2015 roku samochdd nie sprawial wiekszych problemoéw,
zwlaszcza w okresie cieplejszej pogody. Nie jest jednak mozliwe, by usterka ta nie ujawnila sie ani razu w kolejnych,
juz zimowych miesigcach — grudniu 2015 r. czy styczniu 2016r. Jest w ocenie Sadu wysoce prawdopodobnym, iz
decyzja pozwanej o sprzedazy samochodu podyktowana zostala wlasnie stanem technicznym pojazdu i zwigzanym
z nim problemem w jego uzytkowaniu. Malo przekonujace jest w tym miejscu tlumaczenie pozwanej i §wiadka, iz
decyzja o sprzedazy pojazdu podyktowana byla problemami z parkowaniem pojazdu. S. (...) jest bowiem niewielkim
samochodem segmentu B, a corka pozwanej przesiadla sie do samochodu obiektywnie wiekszego, klasy kompaktowej
(segment C), jakim jest F. (...).

Zeznania powddki nalezalo uznac¢ za w pelni wiarygodne. Jej twierdzenia, w szczego6lnos$ci co do okolicznos$ci usterek
pojazdu w pelni pokrywaly sie z wnioskami wysnutymi przez bieglego na podstawie szczegdlowego badania silnika
przedmiotowego pojazdu; byly logiczne i konsekwentne.

Jako jedynie cze$ciowo wiarygodny Sad ocenil natomiast dowdd z przestuchania pozwanej. W pierwszej kolejnosSci
nalezato wskazaé, ze pozwana, wbrew pozorom, posiadala niewielka wiedze na temat zawislej sprawy. Podczas zakupu
samochodu marki S. w pazdzierniku 2015 roku nie uczestniczyla ona w jezdzie probnej, nastepnie takze nie uzytkowata
go poza kilkoma sporadycznymi przypadkami. Nie uczestniczyla tez w spotkaniu z potencjalnymi nabywcami pojazdu
w lutym 2016 roku, ani w jego faktycznej sprzedazy, podczas ktorej jej maz przekazal powodce podpisang juz
jednostronnie umowe. Pomimo tego Sad nie még} uzna¢, by pozwana nie wiedziala o faktycznym stanie technicznym
pojazdu, a przynajmniej o objawach usterki. W przeciwnym wypadku nalezaloby przyjac, ze sprzedaz samochodu
stanowiacego wylaczna wlasno$¢ pozwanej dokonala sie bez jej wiedzy, na co z kolei nie wskazuja okolicznoSci sprawy.

W niniejszej sprawie wskaza¢ mozna kilka punktéw spornych. W pierwszej kolejnoSci pozwana, szczegblnie na
etapie postepowania przedsadowego ale takze chociazby w odpowiedzi na pozew wskazywala, ze na skutek ingerencji
powddki, zmianie ulegla ,substancja samochodu”, przez co ewentualna szkoda mogta powstaé w wyniku ingerencji
0s0b trzecich juz po zawarciu umowy sprzedazy, to jest na odpowiedzialno$¢ kupujacego. Po drugie, strona pozwana
wysuwala takze pokrewny argument, iz pojazd w momencie jego wydania powodce nie posiadal wad technicznych,
w tym wad ukrytych, to jest iz w okresie uzytkowania przez cérke pozwanych nie odnotowano wystepowania
opisywanych zdarzen — to jest trudno$ci z zaplonem zimnego silnika oraz spadkiem obrotéw silnika podczas
zwalniania i w konsekwencji do zatrzymania pojazdu.

Oba te argumenty zostaly jednoznacznie obalone w opinii bieglego, na ktoérej Sad w znacznej mierze oparl swoje
rozstrzygniecie. Biegly wykazal, ze w ukladzie zasilania silnika w mieszanine paliwowo-powietrzna wystepowala
nieszczelno$¢, czego dolegliwo$¢ zwiekszala sie na skutek sily bezwladnosci podezas ruszania i hamowania. Ponadto
wykazano, ze w trzech sposérdd czterech cylindrow wystepowalo ciSnienie sprezania nizsze od nominalnego, zas w



czwartym — nizsze od minimalnego. Biegly zauwazal, zZe wynikajace stad objawy — utrudniony zapton i spadek obrotow
podczas hamowania powstaja w sytuacji, w ktérej panujace w silniku opory ruchu przewyzszaja moc znamionowa
silnika. Zjawiska te ustepuja wraz ze wzrostem temperatury powyzej kilkunastu stopni C..

To z kolei prowadzi do uznania za chybiony kolejny argument strony pozwanej, ze powodka zawierajac umowe,
podpisala przeciez oswiadczenie, iz znany jest jej stan techniczny pojazdu i nie wnosi don zastrzezen. Bezspornym jest
fakt, ze powddka w przeddzien zakupu dokonata ogledzin samochodu wraz z mezem oraz znajomym mechanikiem.
Mimo wszystko nalezy stwierdzi¢, ze auto zostalo ,przebadane” jedynie pobieznie. Sprawdzono stan nadwozia,
sprawno$¢ ukladu hamulcowego, generalny stan pojazdu. Wada, ktéra spowodowata uruchomienie uprawnien z
tytulu rekojmi stanowila jednak jednoznacznie wade ukryta. Skrocone badanie diagnostyczne stosowane standardowo
podczas sprzedazy samochodu najprawdopodobniej takze nie wykazaloby istnienia przedmiotowej wady. Dla jej
wykrycia i postawienia poprawnej diagnozy biegly sadowy musial zdemontowac okreslone elementy silnika. Wlasciwe
zdiagnozowanie usterki wymaga — zgodnie z informacjami przekazanymi przez bieglego — okoto dwoch godzin pracy
warsztatu samochodowego, a i to przy zalozeniu, ze zlecane jest badanie okre$lonego elementu. W ocenie Sadu
nie sposob zatem ustali¢, aby powodka nie dochowala nalezytej starannosci podczas zakupu samochodu. W tym
miejscu Sad nie podzielil takze zdania biegtego, iz fakt wystepowania w silnikach tego typu zjawiska okreslanego
jako odma silnika stanowi wiedze powszechnie dostepna, ktéra mozna swobodnie odnalezé na internetowych forach
dyskusyjnych, co Sad sprawdzil, szukajac informacji o mozliwych usterkach i wadach jednostek benzynowych o
pojemnosci 1.3 i.1.4 litra, grupy V. (taki silnik zamontowano w spornym pojezdzie). Informacja o wystepujacej
odmie silnikowej w tych jednostkach napedowych jest prawie w ogole niedostepna. W ocenie Sadu wiedza ta nie
jest wiec powszechna dla przecietnych konsumentéw nabywajacych auta; cho¢ by¢ moze jest to wiedza powszechna
wérod bieglych z zakresu mechaniki samochodowej. Nalezy w tym momencie zwrdci¢ uwage na fakt, iz nawet
przeprowadzenie przegladu silnika w autoryzowanej stacji obslugi nie zdiagnozowato w pelni istniejacej usterki.
(...) po badaniu zalecilo przeciez dalsze badanie element6éw silnika. Ponadto, w (...) nie poinformowano powddki o
zjawisku odmy silnikowej w tych silnikach. Gdyby mechanicy i doradcy serwisowi mieli taka wiedze, informacja taka
znalazlaby sie w wystawionym powddce dokumencie, lub przynajmniej zostalaby ona o tym problemie poinformowana
ustnie po badaniu pojazdu.

Biegly odpowiedzial takze pytanie, czy poprzedni uzytkownik samochodu w toku dluzszej eksploatacji mial
Swiadomo$¢ istnienia wad ukrytych silnika na skutek nieprawidlowej jego pracy? Odpowiedz bieglego byla
jednoznaczna. W jego ocenie wobec nabycia samochodu przez pozwang jesienia i sprzedazy zima, nie mozna
mie¢ watpliwosSci, Ze pozwana miala wiedze na temat niewlaSciwej pracy silnika. Stan silnika wskazywal bowiem
jednoznacznie, ze do jego usterek na skutek zuzycia nie doszlo w ciagu niespelna 500 km przejechanych od dnia
zakupu pojazdu 4 lutego 2016 r. W podobnych warunkach identyczne zachowanie pojazdu musiato by¢ obserwowane
takze w ciggu kilku miesiecy poprzedzajacych sprzedaz auta. Sad w pelni zgadza sie z tak wyrazonym stanowiskiem.

Dla ustalenia, czy powodce przystugiwalo uprawnienie do odstapienia od umowy wynikajace z rekojmi za wady
rzeczy, nalezalo stwierdzi¢ ponadto, czy wada samochodu miala charakter istotny, jako ze kupujacy nie moze
odstgpi¢ od umowy, jezeli wada jest nieistotna (art. 560 § 4 k.c.). W rozpoznawanym przypadku istotno§¢ wady w
najprostszy spos6b mozna bylo oceni¢ poprzez ustalenie stosunku wartoéci rzeczy (samochodu) do kosztu usuniecia
wady. Zgodnie z opinia przedstawiong przez bieglego koszt wymiany calego silnika (jedyny autoryzowany sposob
naprawy przedmiotowej usterki) wyniostby 14 344 z}. Najtanszym, niezalecanym sposobem ,naprawy” bylby montaz
uzywanego, w pelni sprawnego silnika, czego koszt winien zamknaé sie w kwocie 2000 do 3000 zl, przy czym ceny w
tym zakresie pozostajg zmienne, ze wzgledu na fakt, iz nie wiadomo za jakg cene udatoby sie na rynku wtérnym zakupié
uzywany silnik w dobrym stanie. Same koszty stale wymiany silnika biegly ocenil na kwote 1 500 zl. Uwzgledniajac
fakt, ze caly samochod zostal zakupiony za zblizong kwote 3500 zl, uznaé jednoznacznie nalezy, ze wada o wartoéci
co najmniej porownywalnej z warto$cig auta bezsprzecznie jest wada istotna. Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage na fakt,
iz stwierdzona wada pojazdu jest niezwykle powazna nie tylko z punktu widzenia kosztow ewentualnej jego naprawy.
Samochod w tym stanie jest praktycznie wyeliminowany w ruchu drogowego z punktu widzenia bezpieczenstwa.



Samochod, ktoérego silnik gasnie w czasie jazdy, lub powoduje nagle spowolnienie pojazdu w ruchu, stwarza realne
zagrozenie dla os6b w tym pojezdzie jak i innych uzytkownikéw ruchu drogowego.

W konsekwencji wszystkich powyzszych rozwazan nalezalo uznaé, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie, o
czym w pkt. I orzeczono na podstawie art. 560 § 1 k.c. Z tego tytulu zasadzono 3610,30 zl, na ktérg to kwote zlozylo
sie 3500 zl ceny z umowy sprzedazy oraz 110,30 z! tytulem kosztéw badania diagnostycznego z dnia 22 lutego 2016
r. Jednocze$nie — wobec rozwigzania umowy stron wyrokiem Sadu — orzeczono obowigzek zwrotu przedmiotowego
pojazdu na rzecz pozwane;j.

Na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. od pozwanej na rzecz powo6dki zasadzono takze zwrot kosztéw sadowych, na co zlozyto
sie 300 zl oplaty sadowej, 1200 zl kosztow zastepstwa procesowego oraz 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W pkt. IIT sentencji Sad nakazal pobra¢ od pozwanej jako strony przegrywajacej na rzecz Skarbu Panstwa kwote
2676,49 zl, tytulem zwrotu kosztéw postepowania dowodowego, stanowigca réznice pomiedzy kwota przyznang
bieglemu tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii oraz opinii uzupeliajacej a kwota uiszczonej zaliczki.



