Sygn. akt X C 1008/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym
Przewodniczacy SSR Maria Zuchowska

Protokolant st. sekr. sad. Elzbieta Jakubowska

Po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2017 r. w Toruniu.

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w G.
przeciwko W. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej W. K. na rzecz powoda (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cig w G. kwote 1261,06 z}
(tysiac dwiescie szeécdziesiat jeden zlotych szeé¢ groszy) wraz z odsetkami :

- umownymi w wysokoéci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP, ale nie wiecej niz w wysokoSci odsetek
maksymalnych za op6Znienie od kwoty 1178,40 zt od dnia 08.12.2015r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 65,66 zt od dnia 08.12.2015r., Z uwzglednieniem zmian procentowych odsetek
ustawowych, do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 127 z (sto dwadziescia siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 08.12.2015r. powodowy (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. domagal sie zasadzenia
na jego rzecz od pozwanej W. K. kwoty 1261,06 zl z umownymi odsetkami od kwoty 1178,40 zl oraz zwrotu kosztow
procesu. Wyjasnil, ze pozwana zawarla z powodem umowe pozyczki zna kwote 2660 zl, ktéra miala by¢ splacana w
tygodniowych ratach, jednak pozwana splacila kwote 1481,60 zl, po czym zaprzestala splacania rat. Wskazano, ze
w zwiazku z niesplacaniem pozyczki, umowa zostala wypowiedziana, a pozwana wezwana do splaty calej zaleglosci,
czego nie uczynila.

Nakazem zaplaty z dnia 10.12.2015 r., referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda koszty procesu.

Wskazany nakaz zaplaty pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzyla sprzeciwem.
Podniosta zarzut niewykazania istnienia roszczenia oraz zastosowania klauzul umownych nieobowigzujacych
konsumenta. Z uzasadnienia wynikalo, ze klauzule abuzywne maja dotyczy¢ prowadzonych czynno$ci windykacyjnych
i kosztow z tym zwigzanych.

Po przekazaniu sprawy, powod podtrzymal zadanie pozwu i przedlozyl dokumenty na poparcie zasadno$ci
dochodzonego roszczenia. W odpowiedzi na sprzeciw wskazal, ze koszty windykacyjne to koszty korespondencji
kierowanej do pozwanej w kwocie 17 zl.



W dalszym piSmie procesowym pelnomocnik pozwanej podtrzymal swoje zarzuty. Dodatkowo podnidst zarzut
wygasniecia roszczenia poprzez zaspokojenie powoda i zarzut braku postawienia roszczenia w stan wymagalno$ci.

Na rozprawie w dniu 27.03.2017r. stawila sie pozwana, ktora podtrzymala dotychczasowe stanowisko.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd (...) Sp. z 0.0. w G. i pozwana W. K. zawarli w dniu 25.10.2014r. umowe pozyczki nr (...)(...).
Bezsporne oraz dowdd:
- umowa pozyczki gotéwkowej — k. 36-36v akt.

Przedmiotem umowy bylto udzielenie pozwanej pozyczki w kwocie 2660 zl, ktéra miala by¢ ptatna w 50 tygodniowych
ratach w kwotach po 53,20 zl. Za udzielenie pozyczki powod pobral z kwoty pozyczki jednorazowo oplate w wysokos$ci
763,02zF. W umowie wskazano, Ze w razie op6znienia w splacie pozyczki beda naliczane odsetki karne za opdznienie,
ktore w dacie zawarcia umowy wynosily 12%. Pozwana w umowie skorzystala z opcji obstugi pozyczki w domu, ktorej
koszt wyniost 496,98 zl. Pozwanej wyplacono kwote 1400 zl

Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:

- umowa ratalnej pozyczki gotowkowej — k. 36-36v akt.
Pozwana na poczet pozyczki splacila kwote 1481,60 zi
Okoliczno$¢ bezsporna

Pozwana nie splacala rat pozyczki w terminie, w zwigzku z tym po bezskutecznych wezwaniach do zaplaty, umowa
zostala w dniu 28.04.2015r. wypowiedziana, z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia. Oznaczalo to
wygas$niecie umowy i obowiazek jednorazowej splaty calej wymagalnej kwoty wraz z odsetkami karnymi.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 20.01.2015r. - k. 37
- wypowiedzenie umowy z dnia 28.04.2015r. Z dowodem nadania - k. 38, 39

Pozwana posiadala kilka pozyczek u powoda, przychodzity do niej r6zne osoby w imieniu powodowa, ktérym splacata
raty pozyczek. Pozwana nie splacila swoich zobowigzan wobec powoda.

Dowdd: przestuchanie pozwanej w charakterze strony — k. 82-83

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowod z dokumentoéw zalaczonych do akt sprawy i zeznania pozwanej
W. K. przestuchanej na rozprawie w charakterze strony. Dowodom z dokumentéw Sad nadal przymiot wiarygodnosci,
gdyz ich wiarygodno$¢ nie budzita watpliwo$ci Sadu, a ich prawdziwos$é nie byla kwestionowana przez strony.

Za wiarygodne uznano zeznania pozwanej W. K., cho¢ zasadniczo dotyczyly innej pozyczki niz dochodzona w
przedmiotowej sprawie. Niemniej jednak pozwana przyznala, ze zawarla z powodem kilka pozyczek, ostatniej nie
splacila, a pozyczki mialy by¢ splacane w ratach. Z jej twierdzen wynikalo, ze poczatkowo splacala wymagane raty,
pOZniej zaprzestala ich splacania.

W przedmiotowej sprawie w zasadzie za bezsporny nalezy uznaé fakt zaciagniecia przez pozwana pozyczki ratalnej u
powoda i nieuregulowanie przez pozwana naleznoéci w caloéci. Bezsporne bylo takze to, ze na poczet pozyczki pozwana
splacita kwote 1481,60 zt.



Spor dotyczyt zasadno$ci dochodzonego roszczenia wobec podniesienia zarzutu nie wykazania roszczenia, spelnienia
Swiadczenia, nie postawienia roszczenia w stan wymagalnoSci i zastosowania klauzul niedozwolonych.

Zgodnie z art. 6 k.c., istnienie sporu miedzy stronami, co do zasady, obliguje jedna z nich do udowodnienia faktow
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Na podstawie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar dowodu spoczywa
na stronie, ktora z okre§lonych faktéw wywodzi skutki prawne. Jesli zatem pow6d powolywal sie na zaistnienie
oznaczonych faktow, w tym na fakt zasadnosci i wysokoSci dochodzonego roszczenia, zobowiazany byl wskazac
okolicznoSci, ktore uzasadnialy zadanie zgloszone w pozwie. Na stronie powodowej spoczywal wiec ciezar wykazania
zasadnosci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia wraz z naliczonymi odsetkami.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy uznaé twierdzenia powoda za zasadne.

Przede wszystkim, odnoszac sie do zarzutow podniesionych przez pozwanego odno$nie nie wykazania roszczenia,
wskazac¢ nalezy, ze powdd przedlozyt wszelkie niezbedne dokumenty w tym umowe pozyczki, wykazujace zawarcie
umowy i przekazanie kwoty pozyczki pozwanej. Pozwana nie kwestionowala nadto, ze otrzymala kwote zawarta w
umowie. Bezsporne bylo to, ze pozyczka w czesci zostala splacona.

Niezasadny okazal sie zarzut nie postawienia roszczenia w stan wymagalnoéci, bowiem powdd przelozyt dokument
w postaci wypowiedzenia umowy pozyczki(k.38) wraz z dowodem nadania dokumentu na adres pozwanej (k.39).
Dokument zostal wyslany na adres pozwanej, ktéry do dnia dzisiejszego jest jej aktualnym adresem. Powdd wykazal
zatem, ze mial prawo dochodzi¢ od pozwanej pozostalej do splaty kwoty pozyczki, gdyz po wypowiedzeniu, cala
pozostala kwota pozyczki stala sie wymagalna.

Odnoszac sie do zarzutu zastosowania klauzul niedozwolonych i w zwigzku z tym uznania, ze pozwana splacajac kwote
1481,60 zl na poczet rat pozyczki spelnila Swiadczenie w calo$ci, stwierdzi¢ nalezalo, ze zarzuty okazaly sie bezzasadne.
Po pierwsze, w skltad dochodzonej kwoty oprdocz kwoty pozyczki wchodzily koszty windykacyjne w kwocie 17 zl, na ktore
wedlug twierdzen pozwu skladaly sie koszty korespondencji wysylanej do pozwanej w zwiazku z nieregulowaniem
nalezno$ci. W ocenie Sadu, nie mozna w zadnej mierze uznac tych kosztow za wygbérowane, czy nieadekwatne do
podejmowanych rzeczywiScie czynno$ci sprawdzenia, przygotowania i wyslania korespondencji przez wyznaczona
osobe. Strona pozwana, poza wskazaniem, Ze sa to niedozwolone klauzule umowne, nie wskazala nawet jakie, jej
zdaniem, powinny by¢ koszty poniesione w zwigzku z kierowaniem do pozwanej korespondencji wzywajacej ja do
zaplaty zalegloSci.

Po drugie, z tresci zawartej umowy pozyczki wynika, Ze pozwana zawarla umowe pozyczki na kwote 2660 z} i taka
kwote miata splaci¢ w 53 tygodniowych ratach. W tre$ci umowy pojawia sie wprawdzie raz kwota 3920 zl, jednak w
dalszej czesci wyraznie wskazano, ze kwota, ktéra ma by¢ splacona to kwota 2660 zl. Z tej kwoty pozwana otrzymata
do wyplaty kwote 1400 zl, pozostale koszty to oplata wstepna stanowiaca calkowity koszt pozyczki w kwocie 763,02
z1. W ocenie Sadu, oplata w tej kwocie, nie jest nadmiernie wygdrowana i nie mozna jej uznac za oplate, ktéra razaco
narusza interesy konsumenta i stanowi klauzule niedozwolona. Dodatkowo, do kwoty pozyczki doliczona zostata
kwota 496,98 z1, ktéra stanowila koszty cotygodniowej obstugi pozyczki w domu. Pozwana zgodzila sie na taka forme
splaty, a na rozprawie potwierdzila, ze rzeczywiScie kto§ od powoda przychodzil do niej po pieniadze. Biorac pod uwage
znaczng ilo$¢ zaplanowanych wizyt, z czego duza czeéc zostala zrealizowana, nie mozna uznaé, ze kwota ustalona i
zaakceptowana przez pozwana razaco naruszala interesy pozwanej i byla nieadekwatna do wykonywanych czynnosci.
Tak wiec, w ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, Zze na kwote pozyczki, ktéra miala byc
splacona tj. kwote 2660 zt skladala sie kwota 1400 zl wyplaconej pozyczki, 763,02 zl oplaty wstepnej stanowigcej
catkowity koszt pozyczki i kwota 496,98 zl koszt obstugi pozyczki w domu. Zdaniem Sadu, strony zawarly umowe
pozyczki zgodnie z zasadg swobody umoéw, a zawarte w treSci umowy klauzule, nie zawieraty klauzul niedozwolonych,
skutkujacych ich niewaznoscia. Strona pozwana z kolei, kwestionujac wysoko§é zaréwno oplaty wstepnej jak i kosztéw
obstugi pozyczki w domu, nie wskazala, w jakiej wysokoSci koszty, jej zdaniem, bylyby adekwatne do rzeczywiscie
poniesionych kosztéw zwigzanych zaréwno z udzieleniem pozyczki, jak i jej cotygodniowa obsltuga.



Majac na uwadze powyzsze, uznac nalezalo, iz pozwana, ktora splacila na poczet pozyczki kwote 1481,60 zl nie splacila
jej w calo$ci, a powdd mial prawo dochodzi¢ pozostalej kwoty, tj. 1178,40 zL. W ocenie Sadu, zasadne bylo rowniez
naliczenie odsetek karnych od kapitatu od dnia nastepnego po dniu postawienia wierzytelnoSci w stan wymagalno$ci.

Reasumujgc, powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calo$ci na mocy art. 72081ke, o czym orzeczono w punkcie I
wyroku. O odsetkach orzeczono po myéli art. 481kc i art. 359 ke.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w my$l zasady odpowiedzialnosci
strony za wynik procesu, zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda zwrot kosztéw procesu. Sad omytkowo zasadzil od
pozwanej kwote 127 zl, podczas gdy prawidlowa wysoko$¢ poniesionych kosztdw procesu wynosilta 47 zl. Na koszty
procesu skladaly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, a takze oplata sadowa — 30 zl.



