Sygn. akt: X C 886/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska
Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Domanska

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2016 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa B. C.

przeciwko (...) Spotka Akeyjna V. (...) wW.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2400 zl (dwa tysiagce czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

SSR Katarzyna Malinowska

I1C886/16

UZASADNIENIE

Powdd B. C. zlozyl pozew przeciwko (...) SAV. (...) w W. o zaplate kwoty 5.383,37 zt z odsetkami oraz o nakazanie
pozwanemu ze Srodkéw wlasnych remontu jego kuchni.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz do drugiej polowy wrzesnia 2015 r. jego mieszkanie polozone przy ul. (...) bylo
wynajmowane. Pod koniec wrzeénia 2015 r. powdd zauwazyl w kuchni tego mieszkania przeciek z mieszkania nr
(...). Po skontaktowaniu sie z wlacicielka mieszkania M. F. w dniu 26 pazdziernika 2015 r. zostala zgloszona szkoda
ubezpieczycielowi — pozwanemu, u ktérego M. F. miala wykupiona polise ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilne;j.
W postepowaniu uproszczonym ubezpieczyciel zaproponowal wyplate 600 zl, powdd jednak odmowil przyjecia tej
kwoty jako zbyt niskiej. Po przeprowadzeniu ogledzin koszt remontu kuchni ubezpieczyciel wycenit na 116,63 zl.

Roszczenie zostal sprecyzowane ostatecznie pismem z dnia 23 maja 2016 r. Powdd domagal sie zasadzenia od
pozwanego kwoty 9.133,37 z}. Na dochodzong kwote skladat sie:

- koszt remontu kuchni w kwocie 1000 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 5 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

- utracony docho6d za pazdziernik 2015 r. w kwocie 1100 zl z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia 26
pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;

- utracony dochéd za listopad 2015 r. w kwocie 1100 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 listopada
2015 r. do dnia zaplaty;



- utracony dochéd za grudzien 2015 r. w kwocie 983,37 zl (1100 zt — 116,63 z1) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty;

- utracony dochdd za styczen 2016 r. w kwocie 1100 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty;

- utracony dochéd za luty 2016 r. w kwocie 1100 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 lutego 2016 r.
do dnia zaplaty;

- utracony dochod za marzec 2016 r. w kwocie 1100 z} z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 marca 2016
r. do dnia zaplaty;

- utracony dochod za kwiecien 2016 r. w kwocie 1100 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 kwietnia
2016 r. do dnia zaplaty;

- utracony dochdd za polowe maja 2016 r. w kwocie 550 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 1 maja
2016 r. do dnia zaplaty.

Pozwany konsekwentnie wnosil o oddalenie powo6dztwa jako nieudowodnionego co do wysoko$ci.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

B. C. jest wlascicielem mieszkania polozonego w T. przy ul. (...). Do drugiej polowy wrze$nia 2015 r. mieszkanie
to bylo wynajmowane. Najemca placil wynajmujacemu 1100 zl miesiecznie. Pod koniec wrzeénia 2015 r. powdd
zauwazyl w kuchni tego mieszkania przeciek z mieszkania nr (...). Po skontaktowaniu sie z pania M. F. i ustaleniu,
iz to z jej mieszkania nastapit przeciek, w dniu 26 pazdziernika 2015 r. zostala zgloszona szkoda ubezpieczycielowi
— pozwanemu, u ktérego M. F. miala wykupiona polise ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. W postepowaniu
uproszczonym ubezpieczyciel zaproponowal wyplate 600 zl, powod jednak odmoéwil przyjecia tej kwoty jako zbyt
niskiej. Po przeprowadzeniu ogledzin koszt remontu kuchni ubezpieczyciel wycenil na 116,63 z} i taka kwote wyplacil
B.C..

Dowdd: zdjecia k. 4, 49 akt, umowa najmu i wypowiedzenie k. 5-8 akt, decyzja k. 9 akt,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o bezsporne twierdzenia stron oraz o przedlozone przez strony
dokumenty.

Poza sporem w sprawie pozostawal fakt odpowiedzialnoSci pozwanego zakladu ubezpieczen za szkode w mieniu
powoda powstala we wrzesniu 2015 r. Pozwany uznal bowiem roszczenie powoda co do zasady. Spér miedzy stronami
dotyczyt wysoko$ci naleznego odszkodowania, a konkretnie wyceny kosztéw remontu kuchni. Nadto pozwany
kwestionowat zasadno$¢ roszczenia o zwrot utraconych korzysci za najem mieszkania w caloéci.

Przed rozwazeniem istoty sprawy nalezy poczyni¢ kilka uwag natury ogo6lne;j. Jak stanowi art. 822 k.c. przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Powszechnie przyjmuje sie, iz w polskim systemie prawnym obowigzuje zasada pelnego odszkodowania. Zakres
obowiazku naprawienia szkody normuje zas§ w podstawowy sposob art. 361 k.c. Naklada on — co do zasady -
na zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedzialno$¢ ograniczana normalnymi nastepstwami dzialania lub
zaniechania z ktérego szkoda wynikla oraz stratami, ktore poszkodowany poniost badz (takze) korzy$ciami, ktorych
w wyniku wyrzadzenia szkody nie uzyskano.



W niniejszym stanie faktycznym mamy do czynienia z zalaniem mieszkania pozwanego i co za tym idzie powstala w
ten spos6b szkoda majatkowa a naprawienie doznanego w ten sposdb przez powoda uszczerbku wymaga zaplacenia
okre§lonej sumy pieniezne;j.

Co do zasady roszczenie powoda o zwrot kosztdw remontu zalanej kuchni bylo stuszne. Jednak ubezpieczyciel wyplacit
powodowi kwote 116,63 zl, jak wynika z ogélnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy
szkody — z uwzglednieniem franczyzy redukcyjnej w kwocie 200 z} (§ 38 OWU).

W polskim systemie prawnym obowiazuje zasada, iz w razie sporu miedzy stronami stosunku cywilnoprawnego
udowodnienie faktéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.). Unormowania kodeksowe przywigzuja duze znaczenie do zasad kontradyktoryjnosci i
dyspozycyjnosci. Stosownie do zasady wyrazonej w art. 3 k.p.c., a rozwinietej m.in. w art. 232 zd. 1 k.p.c., to strony sa
obowiazane przedstawi¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, a rozklad ciezaru dowodu
powoluje to, ze strona, ktora chce dochodzi¢ roszczen wymagajacych dowodzenia §rodkami dowodowymi, z ktérych
moze skorzystaé¢, powinna liczy¢ sie z konieczno$cig przedstawienia takich dowodow, gdyz w przeciwnym razie jej
powbdztwo moze by¢ oddalone. Zatem ten, kto powolujac sie na przystlugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby,
obowigzany jest udowodnic fakty uzasadniajace to zadanie, ten za$ kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec
neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie
przyshuguje.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze skoro powdd twierdzil, ze koszt remontu
kuchni przekracza kwote ustalona przez ubezpieczyciela w postepowaniu likwidacyjnym, to winien wykaza¢ jaki byl
ten koszt — szacowany badz rzeczywisty. Powdd mogl przedstawi¢ rachunki, mogt wniesé o przestuchanie swiadkow
— np. oséb remontujacych lokal, badz zlozyé¢é wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, albo przedstawic
inny dowod na okoliczno$é kosztow remontu kuchni. Jednak powdd nie przedstawil zadnego dowodu poprzestajac na
golostownych twierdzeniach i zdjeciach zalanego fragmentu sufitu, ktére to nie byly wystarczajace dla udowodnienia
rozmiaru szkody (kwoty koniecznej do przywrocenia kuchni do stanu sprzed zalania).

Powdd poza zwrotem kosztow remontu kuchni domagat sie rowniez utraconych korzysci zgodnie z regulacja art. 361
§ 2 ke w postaci utraconych dochodéw z najmu mieszkania.

Szkoda w czeéci odnoszacej sie do utraconych korzys$ci nie ma jednolitego charakteru. Powstanie takiej szkody
oraz jej zakres kazdorazowo musi by¢ indywidualnie oceniany w kontekécie sposobu jej okreslenia przez osobe
poszkodowana. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz
korzyéci, ktore moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przy czym zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$c tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 § 2 k.c.).
Jednocze$nie nalezy wyraznie ograniczy¢ szkode w postaci lucrum cessans i odréznié ja od sytuacji, w ktorej dochodzi
jedynie do utraty samej szansy uzyskania okreslonej korzysci majatkowe;.

Odnoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, iz roszczenie w zakresie utraconego czynszu najmu
mogloby zosta¢ uwzglednione w przypadku wykazania przez powoda, ze mial juz chetnych na wynajecie mieszkania
a nie mogl tego uczynic ze wzgledu na zalanie sufitu. Sam fakt, ze mieszkanie powoda bylo wynajmowane do polowy
wrzesnia 2015 r. nie przesadza o tym, ze zostaloby wynajete od pazdziernika 2015 r. gdyby zdarzenie nie powodujace
szkode.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad orzek! jak w punkcie I sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. W $wietle tego przepisu strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego w przedmiotowej sprawie sklada sie wynagrodzenie



pelnomocnika procesowego w kwocie 2400 zt ustalone w oparciu o § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804)

SSR Katarzyna Malinowska



