Sygn. akt: X C 195/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Domanska

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016 r. w Toruniu

sprawy z powbdztwa W. C.

przeciwko (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig w T.
o zaplate

I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2417 zt (dwa tysiace czterysta siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania.

SSR Katarzyna Malinowska

UZASADNIENIE

Powod W. C. wniost pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. o zaplate kwoty 6404,12 z} z odsetkami i kosztami.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powdd nabyl u pozwanego w listopadzie 2014 r. plytki podlogowe, ktére mialy
podlegaé tatwemu czyszczeniu. W styczniu 2015 r. powdd zaobserwowal plamy na plytkach, ktore nie dawaly sie
usungé zwyklymi srodkami czyszezacymi. W lutym 2015 r. powdd zlozyt reklamacje w oparciu o prawo rekojmi. W
dniu 17 stycznia 2015 r. powdd otrzymat projekt odpowiedzi na reklamacje.

Powod domagat sie zwrotu kosztu nabycia plytek — 2067,12 zl, kosztu ich polozenia — 1500 zt za robocizne i 837 zl za
klej oraz kosztow wymiany plytek na nowe na ktoére skladac sie ma: skucie plytek — 800 zl, demontaz i montaz kuchni
— 600 zl, zniesienie plytek i wywiezienie ich na $émietnisko — 400 zt (k. 55 akt), przywdz nowych plytek — 200 zl.

Na rozprawie w dniu 30 czerwca 2016 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal, iz zwrotu kwoty zaplaconej za plytki
powdd domaga sie z powodu odstapienia od umowy.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w catoéci. Wskazal, iz do umowy, ktéra taczyla strony majg zastosowanie
przepisy ustawy z dnia z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz.U.2002.141.1176 ) Nadto pozwany wskazal, iz po pisemnym poinformowaniu sprzedajacego
o problemach z plytkami do W. C. udal sie na ogledziny podlogi K. B.. Przedstawiciel pozwanego stwierdzil, iz
zabrudzenia na plytkach spowodowane byly materialami budowalnymi uzytymi do wykonania okladzin $ciennych.
Juz w dniu 11 lutego 2015 r. powod zostal poinformowany, ze pozwany nie uznaje reklamacji, nastepnie zostalo to
potwierdzone pismem z dnia 17 lutego 2015 r. Ponadto pozwany zaprzeczyl, aby towar byl niezgodny z umowa oraz,



Ze nie mozna zastosowaé¢ domniemania uznania reklamacji, bowiem powod nie wskazal, czy domaga sie naprawy czy
wymiany plytek na nowe.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powo6d W. C. nabyl w listopadzie 2014 r. w (...) sp. z 0.0. plytki S. S. B. 60x60 za laczng kwote 2067,12 zl. P. te plytki
na podlodze swojego mieszkania w przedpokoju i w kuchni.

Dowod: faktura k. 6-7 akt, zeznania $wiadka K. B. k. 56 akt

Na plytkach pojawily sie plamy, ktérych nie potrafil usunaé. Zglosil sie z tym problemem do sprzedawcy, ktory
zaproponowal mu zakupienie specjalnych §rodkéw do czyszczenia plytek. Zastosowanie ich nie przynioslto rezultatu

Bezsporne, nadto paragon k. 31 akt, zeznania §wiadka S. K. k. 56 akt, zeznania §wiadka K. B. k. 56 akt zeznania powoda
k. 57 akt

W dniu 03 lutego 2015 r. powdd zglosil u pozwanego reklamacje: jako niezgodno$é towaru z umowa wskazal plamy
(przebarwienia) na plytkach. W zgloszeniu reklamacyjnym nie wskazal, czego sie domaga.

Dowdd: zgloszenie reklamacyjne k. 8 akt
Plytki u powoda ogladat K. B. i nie stwierdzil, aby zabrudzenia na plytkach wynikaly z ich wadliwoSci.
Dowod: zeznania $wiadka K. B. k. 56 akt

Pismem nadanym do powoda w dniu 19 lutego 2015 r. (ktére nie zostalo podpisane) pozwany wskazal, iz plamy na
plytkach powstaly wskutek zabrudzenia i bedzie poszukiwany $rodek do usuniecia tych plam.

Dowdd pismo z koperta k. 10-11 akt

Plytki zakupione u pozwanego nie zostaly skute i znajduja sie w mieszkaniu powoda
Dowdd: zeznania powoda k. 57 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie dokumentéw prywatnych, ktorych autentyczno$é nie byta
kwestionowana oraz na podstawie zeznan $wiadkow i powoda.

W zakresie ustalenia stanu faktycznego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy zeznania $wiadkoéw i powoda w znacznej
czesci byly spojne i korespondowaly ze soba.

Sad nie dal wiary powodowi w zakresie jego twierdzen, iz plamy na plytkach powstaja np. przy zetknieciu plytek z
ogoérkiem kiszonym i nie da sie tego usunac¢, a wynika to z wadliwosci plytek, bowiem twierdzenia te nie znalazly
potwierdzenia w zadnym z przeprowadzonych dowodow.

Powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci z uwagi na nieudowodnienie zasadno$ci roszczenia.
Po pierwsze konieczne bylo wykazanie niezgodno$ci towaru z umowa.

Zgodnie z art. 4 ust 1 ustawy z dnia z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz
o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.2002.141.1176 ), ktoéra znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie sprzedawca
odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa; w przypadku
stwierdzenia niezgodnoSci przed uplywem szeSciu miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w
chwili wydania.



Z zacytowanego przepisu w pierwszym rzedzie wynika, ze warunkiem powstania odpowiedzialno$ci sprzedawcy wobec
kupujacego jest wykazanie przez nabywce towaru konsumpcyjnego dwdch okolicznosci:

1) braku zgodno$ci towaru z umowsa, oraz
2) tego, ze stan ten wystepowal w chwili wydania towaru.

Poniewaz w praktyce druga z tych przeslanek czesto jest trudna do wykazania, ustawodawca wprowadzit w art. 4
ust. 1 in fine powolanej ustawy na korzy$¢ kupujacego, domniemanie wzruszalne istnienia braku zgodnoS$ci towaru
z umowa w chwili wydania towaru, jesli strona ta udowodni (kupujacy), ze taki brak zgodno$ci wystapil w okresie

szeSciu miesiecy od dnia wydania towaru.

O niezgodnos$ci towaru konsumpcyjnego z umowa mozna moéwic¢ przede wszystkim, jezeli nie nadaje sie on do
celu, do jakiego jest zwykle uzywany, badz gdy nie odpowiada wlasciwo$ciom cechujacym towar tego rodzaju (art.
4 ust. 3 powolanej ustawy.). Z niezgodnoS$cia towaru z umowg mozemy mie¢ rowniez do czynienia w wypadku
niezgodnosci z podanym przez sprzedawce opisem lub cecha okazanej kupujacemu prébki albo wzoru, niezgodnoéci
z celem okre$lonym przez kupujacego przy zawarciu umowy (art. 4 ust. 2 ustawy) czy niezgodno$ci z zapewnieniami
sprzedawcy, producenta lub osoby, ktéra wprowadza towar do obrotu krajowego w zakresie dzialalno$ci swojego
przedsiebiorstwa, o wlasciwoSci towaru, w tym o terminie, w jakim towar ma je zachowa¢ (art. 4 ust. 3 i 4 ustawy).

W realiach niniejszej sprawy niezgodnosé towaru z umowa polega¢ moglaby na tym, ze na plytkach pojawiaja sie plamy
wskutek normalnego uzytkowania np.: zabrudzenia obuwiem, wylania sie herbaty czy zetkniecia z innymi artykulami
spozywczymi i nie mozna ich usuna¢, a sytuacja ta jest spowodowana wada w samych plytkach np. nieprawidlowa
powloka.

Pozwany nie kwestionowal wprawdzie faktu, iz plytki mialy trudne do usuniecia plamy, jednakze wskazywal, iz nie
powstaly one wskutek normalnej eksploatacji, ale wskutek dzialania na nie chemii budowalne;.

To na powodzie jednak spoczywal ciezar udowodnienia, ze plytki przebarwialy sie wskutek normalnej eksploatacji
i nie mozna ich doczysSci¢ i w ten spos6b nie nadaja sie do celu w jakim plytki podlogowe sa zwykle uzywane, a
nadto wada tkwi w samych plytkach, a nie zostala spowodowana nieprawidlowym ich polozeniem, czy zastosowaniem
niewlasciwych §rodkéw chemicznych, czy tez pozostalo$ciami fugi lub okladziny $ciany.

Na poparcie swoich twierdzen powod nie przedstawil zadnego dowodu — nawet fotografii. Skoro plytki w dalszym
ciggu znajduja sie w mieszkaniu powoda, najprostsze byloby zlozenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego specjalizujacego sie w badaniu jako$éci materialbw budowlanych. Powdd reprezentowany przez pelnomocnika
profesjonalnego nie zlozyl takiego wniosku.

Skoro powdd nie wykazal, ze plytki nie byly zgodne z umowa, a nadto, ze ta niezgodno$¢ towaru z umowsq jest istotna,
brak bylo podstaw do odstapienia od umowy (art. 8 ust 4 powolanej ustawy) — a tylko woéwczas mozliwe bytoby zadanie
zwrotu uiszczonej ceny za plytki (art. 494 kc). Wskazaé nalezy na marginesie, ze powdd nie wykazal, iz o§wiadczenie
o odstapieniu od umowy pozwanemu w ogoéle zlozyl.

Nie mozna w przypadku kontaktéw powoda z pozwanym przyjaé¢ domniemania uznania reklamacji, bowiem tylko w
przypadku, gdy sprzedawca, ktory otrzymal od kupujacego zadanie oprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowa
przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, nie ustosunkowat sie do tego zgdania w terminie 14 dni, uwaza sie,
ze uznal to zadanie za uzasadnione. (art. 8 ust 4 w zw. z ust 1 powolanej ustawy). Powdd w swojej reklamacji wskazal,
ze plytki maja plamy, nie sformulowal jednoczeénie zadania.

Wobec nie wykazania odstgpienia od umowy lub nienalezytego wykonania umowy przez powoda, ewentualnie
wyrzadzenia powodowi przez pozwanego szkody - brak bylo réwniez podstaw do dochodzenia dalszych kwot



wskazanych w pozwie — w tym kosztu polozenia plytek (robocizna i wartoé¢ kleju) oraz kosztow skucia plytek,
demontazu i montazu kuchni, zniesienia plytek i wywiezienia ich na $mietnisko oraz przywozu nowych plytek

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania. Powod
przegral spor w caloSci, wobec tego zobowigzany jest zwroci¢ pozwanemu koszty procesu, na ktore sklada sie 1200 zl
wynagrodzenia pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych ( Dz.U.2015.1804) oraz 17 z oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

SSR Katarzyna Malinowska



