Sygn. akt: X C 2907/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska
Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Domanska
po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018 r. w Toruniu
sprawy z powbdztwa E. Z.

przeciwko Z. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5610,01 z} (pieé tysiecy sze$éset dziesie¢ zlotych jeden grosz) z
odsetkami ustawowymi, a od 1 stycznia 2016r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie, od kwoty:

- 4671,35 zt od dnia 2 listopada 2015r. do dnia zaplaty;
- 350 z} od dnia 25 lutego 2016r. do dnia zaplaty;

- 588,66 zl od dnia 6 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty;
I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1967 z} (tysiac dziewieéset sze$édziesiat siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w (...) kwote 1223,90 zl (tysiac dwiescie
dwadziescia trzy zlote dziewieédziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSR Katarzyna Malinowska

Sygn. akt X C 2907/15

UZASADNIENIE

Powod E. Z. dnia 11 grudnia 2015 r. wniost do tutejszego Sadu pozew przeciwko Z. S. prowadzgacemu dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) o zaplate 5022 zt wraz z odsetkami. Kwote te wywodzil z faktu niewlasciwego wykonania
przez pozwanego naprawy samochodu powoda. W pozwie wskazano, ze po wypadku komunikacyjnym, jakiemu uleg}l
pojazd powoda, w zakladzie pozwanego dokonywana byla jego naprawa oplacona bezposrednio przez ubezpieczyciela
sprawcy. W jej ramach wymienione mialy by¢ takze reflektory przednie, jednak w ocenie powoda pozwany pomimo
pobrania wynagrodzenia wymiany tego elementu nie dokonal. Swoja ocene powdd opieral na fakcie parowania
reflektorow, a takze na uzyskanej opinii rzeczoznawcy, ktéry wskazal, ze zamontowane w pojezdzie reflektory nosza
Slady dlugoletniej eksploatacji, a data produkcji jednego z nich jest zblizona do daty produkcji pojazdu. Dochodzona



kwota stanowié¢ miala rownowarto$§¢ nowych reflektoréw oraz ich montazu. Do pozwu dolaczono czeé¢ dokumentow
ubezpieczyciela, wezwanie do zaplaty oraz wspomniana wyzej opinie rzeczoznawcy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 marca 2016 r. strona pozwana wnioslta o oddalenie powddztwa w calo$ci. Przyznala,
ze powdd byl jej klientem, jednak wskazala, ze naprawy dokonano zgodnie z kosztorysem ubezpieczyciela, za$ ani
powdd, ani pracownik towarzystwa ubezpieczen w dniu odbioru pojazdu nie zglaszal zastrzezen do przeprowadzonej
naprawy. Pozwany potwierdzil takze, ze powdd zglosil sie do niego z zaparowanymi reflektorami, jednak mialo to by¢
wynikiem mycia pojazdu woda pod ci$nieniem, problem za$ usunieto poprzez osuszenie. W dalszej cze$ci uzasadnienia
zarzucono powodowi probe wytudzenia pieniedzy, jako Ze od naprawy do wezwania pozwanego do zaplaty minal blisko
rok, w czasie ktérego powod mogl ponownie wymienié reflektory pojazdu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd jest wlascicielem samochodu osobowego marki A. (...), ktory zostal uszkodzony w wyniku wypadku drogowego
spowodowanego przez innego kierujacego w dniu 19 listopada 2014 r. Z tego tez powodu p6zZniejsza naprawa pojazdu
powoda finansowana byla przez ubezpieczyciela sprawcy, przedsiebiorstwo (...) spotke akcyjna w S. (dalej: (...)).

Kolejnego dnia powod zglosil ubezpieczycielowi powstanie szkody, w wyniku czego 25 listopada 2014 r. przedstawiciel
H. dokonal ogledzin i sporzadzil analize kosztéw naprawy oraz protokoél szkody. Z dokumentow tych wynikala
konieczno$¢ wymiany obu przednich reflektoréw — tak prawego jak i lewego.

Okoliczno$¢ bezsporna, ponadto dowod:

— za$wiadczenie Policji nr(...) z dnia 19.11.2014 1., k. 141,

— zgloszenie szkody komunikacyjnej z dnia 20.11.2014 r., k. 290—291,

— potwierdzenie ubezpieczyciela przyjecia zgloszenia szkody z dnia 20.11.2014 r., k. 293,
— dokumentacja fotograficzna z dnia 25.11.2014 r., k. 252—268,

— analiza kosztow naprawy z dnia 25.11.2014 r., k. 269—272,

— protokol szkody z dnia 25.11.2014 1., k. 273—277.

Naprawa samochodu powoda miala zosta¢ wykonana w zakladzie pozwanego, w tzw. formie bezgotowkowej, co
oznacza, ze ubezpieczyciel koszty naprawy reguluje bezposrednio z zakladem jej dokonujacym. W tym celu pozwany
sporzadzil kosztorys obejmujgcy wymiane reflektorébw na nowe o lacznej wartosci 4671,35 zt. Kosztorys ten zostat
nastepnie warunkowo zatwierdzony przez pracownika (...) z zastrzezeniem, ze dla otrzymania wynagrodzenia w
pelnym wymiarze pozwany bedzie zobowigzany do przedstawienia faktur potwierdzajacych zakup oryginalnych czeéci
w autoryzowanej stacji obstugi — w przeciwnym wypadku ceny poszczego6lnych elementéw mialy zostaé¢ obnizone o
polowe. Wskazano takze, ze niezbedne bedzie przeprowadzenie ogledzin po dokonaniu naprawy.

Okoliczno$¢ bezsporna, ponadto dowod:
— kosztorys z dnia 1.12.2014 1., k. 226—229,
— warunkowo zaakceptowany kosztorys, k. 203—206,

Po dokonaniu w pierwszych dniach grudnia naprawy pojazdu, pozwany przedstawil ubezpieczycielowi fakture VAT
obejmujaca zakup poszczegdlnych czeéci oraz fakture obejmujaca takze naprawe. Dokumenty te zostaly jednak
zakwestionowane przez pracownika H., jako ze cze$¢ wyszczegolnionych elementéw nie byla oryginalnymi cze$ciami
samochodowymi do modelu auta powoda — na fakturze znalazly sie m.in. zamienny zderzak do samochodu V. (...)
oraz nieoryginalne reflektory do starszego modelu A. (...).



Pomimo tego po ogledzinach z dnia 17.12.2014 r. dokonanych przez pracownika H. (§wiadka A. S.) naprawa zostala
uznana za wykonang zgodnie z oceng techniczng i kosztorysem. Ostatecznie, po poréwnaniu wykazanych czesci z tymi
widniejacymi w raporcie optymalizacji wynagrodzenie pozwanego zostalo zmniejszone z 24.387,21 zt do 14.979,31 zl.

0Od decyzji o przyznaniu pomniejszonego wynagrodzenia pozwany probowal sie odwolywa¢, jednak H. nie uwzglednita
jego uwag.

Dowdd:

— faktura VAT z dnia 8.12.2014 r., k. 147, po adnotacjach ubezpieczyciela k. 18,

— faktura VAT z dnia 15.12.2014 1., k. 160, po adnotacjach ubezpieczyciela k. 132,
— raport optymalizacji wraz z zalagcznikami, k. 135-140,

— notatka stuzbowa z ogledzin pojazdu po naprawie wraz z dokumentacja fotograficzna z dnia 17.12.2014 r., k. 152—
158,

— pismo o przyznaniu bezspornej kwoty 9512,87 zl z dnia 19.12.2014 1., k. 72,
— pismo o przyznaniu doplaty w kwocie 5466,44 zt z dnia 30.12.2014 ., k. 73,
— pismo pozwanego oraz odpowiedzZ ubezpieczyciela, oba z dnia 16.01.2015 r., k. 106.

Niedtugo po dokonaniu naprawy powod dostrzegl parujace od wewnatrz reflektory swojego auta, a ponadto reflektory
mialy by¢ zakurzone od $rodka. i z tym problemem zglosil sie do zakladu pozwanego. Tam poinformowano go,
Ze sytuacja ta jest wynikiem mycia podwozia samochodu wodg pod ci$nieniem, nie za$§ niewlasciwym dzialaniem
naprawczym. W celu usuniecia skroplonej pary wodnej zastosowano osuszanie nawiewem goracego powietrza.

Okoliczno$é bezsporna, ponadto dowdd:
— zeznania $wiadka G. S., k. 297—-299,

— zeznania powoda, k. 474,

— zeznania pozwanego, k. 474 v.

Pomimo osuszenia reflektorow powod nie wyzbyl sie watpliwosSci, czy naprawa zostala przeprowadzona w sposob
rzetelny. Juz w styczniu prébowal uzyska¢ informacje od H., jakie elementy jego pojazdu zostaly wymienione.
Odpowiedz na swoje pismo otrzymal dopiero w marcu. W dalszej korespondencji pow6d wnioskowal o okazanie mu
dokumentacji fotograficznej wykonanej w czasie ogledzin uszkodzonego pojazdu. Jeszcze w maju 2015 roku powod
byl przekonany, ze w czasie wypadku uszkodzeniu w przedniej czeéci pojazdu ulegla tylko maskownica chlodnicy, za$
reflektory byly nadal sprawne. Ostatecznie stosowna dokumentacja zostala powodowi udostepniona, za§ w pismie
z dnia 29 czerwca 2015 r. zostal on poinformowany, ze ubezpieczyciel nie jest strona sporu powoda i pozwanego.
Wskazano takze, ze pozwany czeSciowo nie udokumentowal wykorzystania oryginalnych dokumentéw, wobec czego
wyplacono mu kwote nizsza, niz wynikalo to z faktury.

Dowdd:
— pismo ubezpieczyciela z dnia 5.03.2015 1., k. 71,
— pismo powoda z dnia 18.05.2015 1., k. 69,

— pismo ubezpieczyciela z dnia 27.05.2015, k. 66,



— pismo powoda z dnia 17.06.2015 ., k. 63,
— pismo ubezpieczyciela z dnia 29.06.2015 1., k. 57.

Na poczatku wrzeénia 2015 roku powdd zlecil przedsiebiorstwu (...).msw Biuru (...) w B. wykonanie oceny z zakresu
wynonanej naprawy ze szczegolnym uwzglednieniem stanu reflektoréw. Ogledzin (bez demontowania poszczegblnych
elementéw) dokonano 7 wrze$nia 2015 r., a w ich efekcie swoja ekspertyze sporzadzil specjalista do spraw oceny
technicznej szkdd w pojazdach J. S. (Swiadek w niniejszej sprawie). Wedle jego oceny reflektory podczas naprawy w
zakladzie pozwanego nie zostaly wymienione w ogdle, nosily §lady eksploatacji niewspolmierne do niespelna rocznego
okresu od kolizji.

Dowéd:
— opinia techniczna nr 2015 - 118 z dnia 12 wrzeénia 2015 1., k. 6-10,
— zeznania $wiadka J. S., k. 297—-298.

Powod 14 pazdziernika 2015 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 4671,35 zl, jednak pozwany w odpowiedzi z 2
listopada 2015 r. odméwil spelnienia roszczenia. W tym stanie rzeczy w grudniu 2015 roku powdd skierowal sprawe
na droge sadowa.

Dowod:
— wezwanie do zaptaty z dnia 14.10.2015 r., k. 15—16,
— pismo pozwanego z dna 2.11.2015 r., k. 17.

Po wniesieniu sprawy do Sadu, w listopadzie 2016 roku przeprowadzono dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu
m.in. techniki samochodowej oraz kosztow i jako$ci naprawy pojazdéw samochodowych J. M.. Ustalit on, ze reflektory
zamontowane w chwili ogledzin w pojezdzie powoda nosza §lady ich demontazu i wcze$niejszych napraw, w istocie
za$ zostaly sklejone z czesci pochodzacych z roznych oryginalnych egzemplarzy. Wykazano takze, ze reflektory nosza
§lady eksploatacji dtuzszej, niz wynikatoby to z daty ich wymiany w zakladzie pozwanego. Biegly wykazal takze, ze w
obudowie reflektor6w wylamano nietechnologiczne otwory majace prawdopodobnie stuzy¢ odprowadzaniu wilgoci.
Wobec niskiej jakosci fotografii wykonanych przez rzeczoznawce ubezpieczyciela nie byl jednak w stanie stwierdzié,
czy zamontowane reflektory sg tymi samymi, ktére pojazd posiadal w chwili wypadku albo tez bezposrednio po
zakonczeniu naprawy. Biegly podnidst takze, ze cena nowych reflektorow wskazana w pozwie jest zblizona do
rynkowej, jednak nieco zanizona.

W relacji do twierdzen bieglego strona powodowa w pi$mie z dnia 31 marca 2017 r. rozszerzyla roszczenie do kwoty
5610 zl.

Dowéd:

— opinia bieglego J. M. z dnia 7 stycznia 2017 r. wraz z zalacznikami, k. 320—346,
— ustna opinia uzupehiajaca, k. 402 v.—403,

— pisemna opinia uzupekiajgca z dnia 29.12.2017 r., k. 426—436,

— wyjasénienie do pisemnej opinii uzupekiajacej z dnia 14.02.2018 r., k. 454—456,
— pismo powoda z dnia 31.03.2017 1., k. 376.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W przedmiotowej sprawie stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt, opinii bieglego
sadowego, zeznah Swiadkow oraz dowodu z przestuchania stron.

Zgromadzone w aktach dokumenty Sad ocenil jako w petlni wiarygodne. Choé¢ nadestane przez ubezpieczyciela akta
szkody byly malo przejrzyste — niektére dokumenty wystepowaly nawet w o$émiu kopiach — to po glebszej analizie
mozliwe bylo stworzenie niemal pelnego obrazy postepowania likwidacji szkody. Jako ze zadna ze stron nie zglaszala
zastrzezen co do ich prawdziwoSci, takze Sad nie dopatrzyl sie przyczyn mogacych sugerowaé ich niewiarygodnos$c.

Ponadto Sad w peli dat wiare opinii bieglego sadowego J. M. — tak pisemnej, jak i ustnej. Biegly jako osoba
dysponujaca wiedza fachowa, niezalezna od ktorejkolwiek ze stron sporzadzil rzetelng opinie kilkakrotnie uzupeliang
wobec dalszych pytan i watpliwosci stron.

Zeznania Swiadka A. S., bylego rzeczoznawcy ubezpieczyciela, Sad uznat za jedynie cze$ciowo wiarygodne. W istocie
nie przypominal on sobie rozpoznawanej sprawy, a jedynie odnosil sie do sporzadzonych przez siebie zdjeé i notatek.
Wykonana przez niego dokumentacja miata charakter ogdlny, dotyczyla calego pojazdu, fotografie wskazuja, ze
wykonywana byla o zmierzchu. Dlatego tez Sad nie dal wiary twierdzeniom, ze gdyby reflektory faktycznie posiadaty
wklejone niefabrycznie elementy, z pewno$cia zwrdcilby na to uwage.

Zeznania $wiadka J. S. w ocenie Sadu byly co do zasady godne wiary. Co do zasady nie wykraczaly jednak poza
opinie pisemng zalaczong do akt, dlatego tez ich znaczenie dla sprawy bylo ograniczone. Swiadek nie byl w stanie
przypomnie¢ sobie szczegdlowo, czy badal jeden, czy tez oba reflektory, jakie dokumenty zostaly mu przedstawione.
Ocenil natomiast, ze do oceny reflektoréw nie istniala potrzeba ich demontowania.

Zeznania $wiadka G. S. byly co do zasady wiarygodne, jednak z uwagi na ich szczatkowy charakter oraz pokrewienstwo
$wiadka z pozwanym nalezalo uzna¢, ze nie mialy one wiekszej wagi. Swiadek podczas naprawy samochodu powoda
zajmowal sie jego lakierowaniem, za$ co do wymiany lamp ma jedynie przekonanie, nie wiedze, ze ta czynno$c¢ zostala
wykonana.

Twierdzenia powoda zlozone podczas jego przestuchania sad uznal za co do zasady wiarygodne, choé sad nie dal wiary,
iz pozwany o$wiadczyl powodowi, ze ,nie wymienial lamp, a jedynie je wyczyScil”. Taka teza stoi w sprzecznos$ci z
calym pozostalym materialem dowodowym.

Zeznania pozwanego sad uznal za jedynie cze$ciowo wiarygodne. Jako niewiarygodne Sad ocenil tezy pozwanego,
jakoby zamontowal on w pojezdzie pozwanego reflektory fabrycznie nowe, choé zakupione bez faktury. Przyjecie
takiego stanowiska implikowaloby konieczno$¢ wystapienia calego szeregu dalszych, bardzo mato prawdopodobnych
zdarzen.

W rozpoznawanej sprawie jedynym w zasadzie punktem spornym bylo, czy pozwany w ramach powypadkowej
naprawy pojazdu powoda dokonatl zgodnie z harmonogramem wymiany reflektoréw przednich na fabrycznie nowe.
W istocie rozstrzygniecie tak postawionej kwestii determinowalo odpowiedzialno$¢ pozwanego.

Po analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad powziat przekonanie, ze powodztwo w zakresie kwoty
glownej zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Oczywistym i bezspornym pozostaje, ze reflektory zamontowane w samochodzie powoda w momencie ogledzin
dokonanych przez biegltego sadowego na poczatku listopada 2016 r. nie sg reflektorami, ktére pozwany winien byt
zamontowac. Jednoznaczna w tej materii opinia bieglego nie pozostawia watpliwo$ci — reflektory zostaly wytworzone
z réznych czesci, a daty na obudowach wskazuja na produkcje tak w 2014, jak i w 2009 roku. W swojej opinii biegly
wskazal takze na zmatowienie i zarysowanie szkiel reflektoréw, ktére bylo nieproporcjonalnie wysokie do czasu, przez
jaki reflektory te mialy by¢ uzytkowane.



W tej sytuacji wystarczyloby ustalenie, czy sa to te same reflektory, ktore zostaly zamontowane w trakcie naprawy,
ewentualnie te same, ktére zamontowane byly w pojezdzie w momencie kolizji. Niestety dokumentacja przedstawiona
przez ubezpieczyciela jak réwniez zeznania Swiadka A. S., a wiec osoby, ktéra dokonywala ogledzin pojazdu, nie daly
w tej kwestii rozstrzygajacej odpowiedzi. Nawet w przypadku niepamieci rzeczoznawcy mozliwa bylaby ocena stanu
reflektorow, gdyby w trakcie ogledzin wykonano precyzyjne fotografie. W tym przypadku w zakladzie pozwanego
dokonywano w aucie powoda szeregu napraw, a wymiana reflektoréw byla tylko jedna z nich. Dlatego tez ani raport
rzeczoznawcy ani dokumentacja fotograficzna nie skupia sie konkretnie na reflektorach. Zdjecia calego pojazdu sa
niewysokiej rozdzielczoéci, niekiedy nieostre, a ponadto najczesciej skupiaja sie na calym pojezdzie, ewentualnie na
uszkodzonym w czasie wypadku elemencie zderzaka i maskownicy. Dla niniejszej sprawy niezbedne byloby wykonanie
fotografii obejmujacej wylacznie reflektor, jednak takie ujecie nie zostalo wykonane.

Wobec braku dowodéw bezposrednich, nalezalo ustali¢, na ktéra z mozliwosci wskazuje zgromadzony material
dowodowy: te iz pozwany nie dokonal wymiany reflektorow w ogodle, pozostawiajac te same, ktore byly w pojezdzie
zamontowane przed wypadkiem, czy tez te, ze powdd po odbiorze pojazdu zlecil wymiane reflektoréw na te
gorszej jakoSci w nadziei na uzyskanie nienaleznego zado$cuczynienia. W ocenie sadu prawdziwa jest pierwsza z
przedstawionych tez.

Pozwany prowadzi zawodowo dzialalno$c¢ polegajaca na dokonywaniu napraw samochodowych. Przed wystawieniem
faktury otrzymal na piSmie informacje, iz dla uzyskania pelnego wynagrodzenia obejmujacego oryginalne czesci
bedzie musial przedstawi¢ faktury potwierdzajace ich zakup w autoryzowanych stacjach obstugi. Pomimo tego kupitl
jakoby reflektory oryginalne, cho¢ ,spod lady”, bez faktury. Dla pelnego rachunku w wykazie kosztow wpisal za$s
zamienniki cze$ci samochodowych, w tym kody wskazujacy na zakup czeSci do pojazdu innej marki oraz reflektorow
co prawda do samochodu A. (...), jednak nalezacych do poprzedniej generacji pojazdow.

Z drugiej strony powod niemal natychmiast, gdy tylko zauwazyl parowanie reflektoréow zglosil swoje zastrzezenia
w zakladzie powoda, a po uzyskaniu nieprzekonujacych go zapewnien, iz wszystko zostalo wykonane poprawnie,
rozpoczal trwajaca kilka miesiecy korespondencje z ubezpieczycielem. Powod nie byl obecny podczas ogledzin
powypadkowych, zapewne tez z tego powodu jeszcze na rozprawie utrzymywal, ze reflektory byly sprawne i nie
istniala potrzeba ich wymiany. Mozna zatem zrozumie¢, ze — podobnie jak rzeczoznawca H. — w momencie odbioru
samochodu z warsztatu zwr6cit uwage raczej na stan lakieru, zarysowanego w czasie kolizji zderzaka czy uszkodzonej
maskownicy, a nie na stan reflektoré6w. Przypuszczalnie przyjrzat sie im dokladnie dopiero wowczas, gdy zauwazyt ich
parowanie. Wtedy tez powzial podejrzenie, ze skoro dotychczasowe reflektory dzialaly prawidlowo, w przeciwienstwie
do obecnych, zatem najprawdopodobniej zamontowano mu reflektory uzywane. Z uwagi na fakt, iz korespondencja z
ubezpieczycielem zakonczyla sie w czerwcu (a przy uwzglednieniu czasu doreczenia — w lipcu) 2014 roku, za catkiem
prawdopodobny nalezy uznaé fakt, ze opinia rzeczoznawcy J. S. zostala wykonana dopiero na poczatku wrzeénia 2014
roku.

W ocenie Sadu dzialania powoda w niniejszej sprawie zdaja sie by¢ logiczne i konsekwentne. Odmiennie postepowanie
pozwanego, ktére niekiedy trudno wytlumaczy¢, szczegoélnie gdy wezmie sie pod uwage, ze naprawg samochodow
pozwany zajmuje sie zawodowo. Przyjecie wersji przedstawianej przez powoda wydaje sie by¢ zrozumiale. Zajecie
odmiennego stanowiska oznaczaloby koniecznoéé przyjecie kilku karkolomnych zalozen. Nalezaloby bowiem
stwierdzic, ze powod odebral z warsztatu pozwanego w pelni sprawny pojazd z nowymi reflektorami, ktére tylko z
uwagi na niewlasciwe mycie pojazdu ulegly zaparowaniu (pozwany raz wskazuje przy tym, ze niewlasciwego mycia
dokonal powdd — k. 17 — innym za$ razem, iz byl to efekt czyszczenia w jego zakladzie — k. 474). Nastepnie powod
musialby naby¢ uzywane, doé¢ silnie zuzyte i naprawiane uprzednio reflektory i na wlasna reke zamontowac je
w swoim samochodzie. Jednocze$nie konieczne byloby prowadzenie z przedstawicielem H.ozywionej dyskusji za
posrednictwem poczty. Wreszcie powdd musialby na wlasny koszt zleci¢ ekspertyze u rzeczoznawcy i po blisko roku
zlozy¢ wiazacy sie z kolejna oplata pozew przeciwko zakladowi pozwanego. W dalszej konieczno$ci niezbedne byloby
wylozenie zaliczki oraz korzystanie przez kolejny rok ze zuzytych reflektoréw. Alternatywnie hipoteza ta dopuszczataby
takze wymontowanie reflektorow uzywanych i zamontowanie nowych po ogledzinach przez $wiadka J. S. oraz



ponowne zamontowanie (na wlasny koszt) reflektoré6w uzywanych przed ogledzinami bieglego sadowego. Wszystkie
czynno$ci wskazane powyzej w niniejszym akapicie mialyby by¢ podjete w nadziei na pozytywne rozstrzygniecie
sprawy sadowej. W ocenie Sgdu scenariusz taki wydaje sie by¢ bardzo mato prawdopodobny.

Podstawa roszczenia byt art. 471 ke, ktory stanowi, ze dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznosci, za ktoére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Pozwany nienalezycie wykonal umoéwione prace — wbrew umowie, ktbrej zakres obejmowal naprawe pojazdu powoda
zgodnie z kosztorysem ubezpieczyciela, nie zamontowat w A. nowych reflektoréw. Po stronie powoda powstala szkoda,
polegajaca na tym, ze w jego samochodzie zamontowano stare uzywane, klejone reflektory zamiast uméwionych
nowych oryginalnych. Szkoda powstala w ten spos6b odpowiada warto$ci nowych reflektoréw : 5260,01 zt .

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ke liczac je od kwoty 4671,35 zt od dnia 2 listopada 2015 r. czyli od dnia
w ktéorym pozwany odniost sie do wezwania do zaplaty (k.17 akt) a do kwoty 588,66 zt od dnia nastepnego od dnia
doreczenia pelnomocnikowi pozwanego rozszerzenia powodztwa (k. 376 akt).

Sad zasadzil od pozwanego rowniez 350 zl wynagrodzenia rzeczoznawcy (k. 19 akt), ktéremu zlecil sporzadzenie opinii
z uwagi na to, iz czynno$¢ ta zostala spowodowana nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego, a powod,
ktory kwestionowal jego rzetelno$é chcial upewnié sie co do zasadnoSci swoich podejrzenn wobec pozwanego przez
wytoczeniem powddztwa. Pozwany nie byt wzywany do zaplaty tej kwoty, w zwiazku z tym Sad zasadzil odsetki za
op6znienie od dnia 25 lutego 2016 r. — od dnia nastepnego od dnia otrzymania przez niego pozwu w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uwzglednil powodztwo co do kwoty 5610,01 zl z odsetkami opisanymi powyzej, a
oddalit powddztwo co do roszczenia o odsetki w okresie dtuzszym niz wskazany w wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Na
zasgdzone od pozwanego koszty sktada sie 250 z} oplaty sadowej, 1200 zt wynagrodzenia pelnomocnika 17 zt oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad
obcigzyt pozwanego kosztami, ktére tymezasowo ponidst Skarb Panstwa. Na zasgdzona w pkt III kwote sklada sie
86,90 zl zwrotu kosztéow dojazdu $wiadka oraz 1137 zl wynagrodzenia bieglego, ktore nie zostalo pokryte z zaliczki.

SSR Katarzyna Malinowska



