Sygn. akt: X C 2446/15 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Maria Zuchowska
Protokolant: st. sekr. sadowy Elzbieta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 r. w Toruniu
sprawy z powoddztwa Kancelaria (...) SAw K.
przeciwko A. Z.

o zaplate

orzeka:

I. zasadza od pozwanej A. Z. na rzecz powoda Kancelaria (...) SA w K. kwote 358,40 zl (trzysta pie¢dziesiat osiem
zlotych czterdzieSci groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 sierpnia 2014r., z uwzglednieniem
zmian stopy procentowej odsetek ustawowych, do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 147,55 zt (sto czterdziesci siedem zlotych pieédziesiat piec groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt XC 2246/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 pazdziernika 2015r. powodowa Kancelaria (...) SA w K. domagala sie zasadzenia na jej rzecz
od pozwanej A. Z. kwoty 548,40 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15.08.2014r. oraz zwrotu kosztow procesu. W
uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze nabyta w drodze przelewu od (...) sp. z 0.0. w W. wierzytelno$ci wobec
pozwanej z tytulu niesplaconej umowy pozyczki.

Postanowieniem z dnia 27.10.2015 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil
brak podstaw do wydania nakazu zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym i przekazal rozpoznanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Toruniu.

Po przekazaniu sprawy, powdd przedlozyl dokumenty na poparcie twierdzen zawartych w pozwie.



Pozwana nie stawila sie na rozprawie dnia 23.03.2016r., bedgc zawiadomiona o terminie rozprawy prawidlowo, nie
zlozyta wnioskéw dowodowych i nie zadala rozpoznania sprawy pod jej nieobecnosé.

Sad ustalil, co nastepuje:

A.Z.wdniu 15.07.2014. zawarta umowe pozyczki z (...).pl. w kwocie 320 zl. Pozyczka miala zostac splacona w ciagu 30
dni w lacznej kwocie 358,40zL.. Pienigdze w kwocie 320z} zostaly przelane na wskazany rachunek bankowy pozwanej
w dniu 15.07.2014r;

Dowody:
Umowa ramowa pozyczki — k. 21-24,
Potwierdzenie przelewu - k.25,

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 19.02.2015 r. strona powodowa nabyta od (...) sp. z 0.0. w W.
wierzytelno$ci przystugujace cedentowi m.in. w stosunku do pozwanej. Na wierzytelno$¢ miata sktadac sie kwota 320
z} tytulem kapitalu, a kwota zadluzenia lacznie zostala wskazana na kwote 548,40 zt. W dniu zawarcia umowy powod
wystawil zawiadomienie o dokonaniu cesji wierzytelno$ci wraz z wezwaniem do zaplaty kwoty 548,40 z}

Dowody:

Umowa cesji wierzytelnosci— k. 15-15v,

Zalacznik do umowy — k. 18

Zawiadomienie o cesji z wezwaniem do zaplaty — k. 19
Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie spelnione zostaly przestanki wydania wyroku zaocznego okreslone w art. 339 § 1 k.p.c. i
nie zaistnialy jednocze$nie przestanki wylaczajace wydanie takiego wyroku przewidziane w art. 340 k.p.c. Pozwana
bowiem, mimo nalezytego zawiadomienia jej o terminie rozprawy, nie stawila sie na nig, nie zadajac jednoczeénie
przeprowadzenia rozprawy w jej nieobecnoéci i nie skladajac wyjasnien ustnie lub

na piémie. W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 339 § 2 k.p.c., Sad przyjal za prawdziwe twierdzenia powoda
o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie. Uzupelniajac podstawe faktyczng rozstrzygniecia, Sad
przeprowadzit dowod z dokumentéw stanowigcych zalaczniki do pozwu. Ich wiarygodnosé w toku procesu nie zostala
podwazona.

Przechodzac do oceny zasadnoéci roszczen powoda, nalezy stwierdzi¢, ze miedzy pozwang a poprzednikiem prawnym
powoda doszlo do zawarcia umowy pozyczki. Zgodnie z art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jakosci.

Zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie powod udowodnil zasadno$¢ roszczenia co do kwoty 358,40 zl. Z
dolaczonych bowiem do pozwu dokumentéw wynika w sposob jednoznaczny, ze pozwana otrzymala w dniu
15.07.2014r. pozyczke w kwocie 320z}, a miala splaci¢ w dniu 14.08.2014r. kwote 358,40 zl. Z tre$ci umowy pozyczki
wynikalo, iz pozyczkodawcy beda nalezaly sie odsetki, a zatem w ocenie Sadu zasadnym bylo zadanie uiszczenia
odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 15.08.2014r.

W ocenie Sadu, powdd nie udowodnil jednak w zadnej mierze kwoty zadanej ponad kwote 358,40 zl z odsetkami,
tj. kwoty 190 zl. Nie przedlozono na okoliczno$é tej kwoty zadnego dokumentu zrédlowego, nie wiadomo tez



z czego ma wynika¢ zadana kwota i na jakiej podstawie powdd domaga sie odsetek od tej kwoty. Jedynie z
zalacznika do umowy cesji wynika, ze ogolna wysoko$¢ zadluzenia pozwanej ma wynosié 548,40 zl, jednak pozostale
dokumenty nie potwierdzaja tej kwoty. Data zadania dalszych odsetek, tj. 15 sierpnia 2014r. wskazuje, ze jest to dzien
nastepny po dniu, w ktérym miala nastapié splata pozyczki, a zatem dochodzona kwota nie stanowita przyktadowo
skapitalizowanych odsetek. Nadto nie przedlozono zadnych dokumentoéw potwierdzajacych wykonywanie czynno$ci
windykacyjnych wobec pozwanej, a zatem nie mozna uznadé, ze sa to koszty z tym zwigzane. Ewentualne badanie
zasadnosci takich kosztéw byloby wiec przedwczesne i bezprzedmiotowe.

Z tych wzgledow, Sad uznal, iz pow6d nie udowodnil roszezenia co do kwoty 190 zt

Z podanych wzgledow, na podstawie art. 720 § 1 oraz art. 481 k.c., orzeczono jak
w punkcie I sentencji wyroku. W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne, o czym
orzeczono w punkcie II sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie III sentencji wyroku zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
na podstawie art. 98 § 1i 3 zw. z art. 99

i art. 100 k.p.c. Powod wygral proces w 65%, ponoszac koszty procesu w kwocie 227z}. Pozwana wygrala proces w
pozostalej czedci, nie ponoszac kosztoéw procesu. Po stosunkowym rozdzieleniu kosztéw pozwana powinna zwrocié
powodowi kwote 147,55 zl.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c., w punkcie IV sentencji, Sad nadal wyrokowi
rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdyz ma on charakter zaoczny.



