Sygn. akt: X C 2015/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Maria Zuchowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Elzbieta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) Spotka Akeyjna V. (...) wW.

o zaplate

orzeka:

I. oddala powo6dztwo;

II. zasadza od powoda J. P. na rzecz pozwanego (...) Spotka Akcyjna V. (...) w W. kwote 617 zl (sze$cset siedemnascie
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt X C 2015/15

UZASADNIENIE

Powdod J. P. wniost 10 wrzeénia 2015 r. pozew (uzupelniony 12 pazdziernika 2015 r.) o zasgdzenie od pozwanego (...)
S.A., kwoty 3.524 zl wraz z ustawowymi odsetkami.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dochodzona kwota to r6znica miedzy nalezng powodowi kwota ubezpieczenia,
a faktyczng wyplata dokonang przez pozwanego tytulem odszkodowania z zawartej pomiedzy stronami umowy
ubezpieczenia AC, na mocy ktdérej pozwany przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkode w
pojezdzie powoda. Powodd wskazal, ze w zwigzku ze zgloszeniem 11 pazdziernika 2012 r. szkody z ubezpieczenia
autocasco otrzymat telefonicznie informacje od pracownika powoda w oddziale w T., o uznaniu catkowitym szkody
i zamiarze wyplaty kwoty nieco przekraczajacej 5.000 zi. W zwiazku z tym powdd dokonal (juz po uplywie 30 dni
od zgloszenia szkody) z wlasnych $rodkéw naprawy samochodu. Nastepnie z oddzialu pozwanego w W. otrzymat
informacje, ze szkoda zostala uznana w czesci, a po dokonaniu stosownych obliczen wyplata z tytulu odszkodowania
wyniosta 1.676 zl. Pow6d wskazal, ze pozwany zaproponowal mu naprawe samochodu w wariancie ,,serwisowym”
podczas gdy samochdd zostal juz naprawiony, a on sam nie posiadal zadnej dokumentacji potwierdzajacej fakt
naprawy samochodu i poniesionych kosztéw, poniewaz przy calkowitym uznaniu szkody, taka dokumentacja nie byto
potrzebna.



W odpowiedzi na pozew z dnia 2 listopada 2015 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catoSci. Przyznal, ze co
do zasady ponosil odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkode powoda w pojezdzie wynikla 10 paZzdziernika 2012
r. Potwierdzil rowniez, ze z tego tytulu, na podstawie uznania cze$ciowego szkody, wycenil ja i wyplacil pozwanemu
kwote 1.676 zl. Zaznaczyl réwniez, ze powdd w zaden sposob nie udokumentowal podstaw swojego roszczenia,
albowiem nie przedlozyl zadnych dokumentow potwierdzajacych charakter dokonanych napraw ani ich koszty i w tym
sensie brak réwniez bylo podstaw do likwidacji szkody w wariancie ,,warsztat”.

W pi$mie procesowym powoda z dnia 26 listopada 2015 r. powod wskazal, odnoszac sie do odpowiedzi na pozew, ze
to z uwagi na dlugi okres likwidacji szkody, przekroczony o prawie miesigc, nie udokumentowal kosztéw naprawy, nie
mogl tez przez to skorzystaé z wariantu ,warsztat”.

W piSmie procesowym pozwanego z dnia 29 grudnia 2015 r. pozwany odnié6sl sie do zarzutu nierzetelnego i
wadliwego postepowania wskazujac, ze rzeczywiscie doszto do nieznacznego przekroczenia 30 dniowego terminu na
likwidacje szkody powoda, co daje podstawe do ewentualnego zadania od pozwanego zaplaty odsetek za op6znienie
w spelnieniu $§wiadczenia odszkodowawczego, jednakze wydluzenie postepowania nie skutkowalo wyrzadzeniem
uszczerbku w aktywach majatkowych powoda. Podano rowniez, ze po przeprowadzeniu postepowania ubezpieczyciel
ma prawo do dokonania dobrowolnej zaplaty w takim zakresie w jakim uznaje roszczenia za uzasadnione. Sama
wyplata odszkodowania w wysoko$ci nizszej, niz oczekiwana przez poszkodowanego, nie oznacza, ze uzasadniona
jest odpowiedzialno$ci odszkodowawcza ubezpieczyciela. W ocenie pozwanego, przyjecie stanowiska powoda w
tym zakresie oznaczaloby, ze w kazdej sytuacji sporu pomiedzy stronami co do wysokosci naleznej jednej ze
stron $§wiadczenia, strona zobowiazana do jego wyplaty dopuszczalaby sie nienalezytego wykonania zobowigzania,
odmawiajac wyplaty nalezno$ci zgodnie z oczekiwaniami strony zadajacej zaplaty.

Na rozprawie z dnia 6 kwietnia 2016 r. powdd podtrzymal swoje stanowisko w sprawie i nie wniést o uzupehienie
postepowania dowodowego.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 31 sierpnia 2012 r. powdd zawart z pozwanym umowe ubezpieczenia AC, celem ubezpieczenia swojego pojazdu
w wariancie ,warsztat”.

Okoliczno$é bezsporna oraz dowod:
- polisa z dnia 31 sierpnia 2012 r.- k. 20-21 akt

W dniu 10 paZdziernika 2012 r. na pojezdzie powoda spowodowana zostala szkoda, w zwigzku z czym 11 pazdziernika
2012 r. powod zglosil do pozwanego fakt jej wystgpienia.

Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:
- zgloszenie szkody nr (...) — k. 3 akt

W terminie 30 dni od zgloszenia szkody ubezpieczyciel nie wyplacil powodowi odszkodowania, nie wydal decyzji o
przyznaniu badz odmowie przyznania powodowi odszkodowania w okreslonej wysokoéci. Nie poinformowano tez
powoda o przyczynach nie zakonczenia postepowania likwidacyjnego w ustawowym terminie.

Okoliczno$é bezsporna

W dniu 5 grudnia 2012 r., po uplywie 30 dniowego terminu do zakonczenia postepowania likwidacyjnego, pozwany
wyplacit na rzecz powoda kwote 1.676 zl tytutem uznania cze$ciowego szkody i rozliczenia jej w wariancie ,,wycena”.

Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:



- potwierdzenie przelewu kwoty na rachunek powoda- k. 23 akt
- OWU- k. 36-40 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw, ktérym Sad nadal przymiot
wiarygodno$ci i autentyczno$ci. Dowody te nie byly rowniez zakwestionowane przez strony.

W przedmiotowej sprawie okoliczno$cia bezsporna bylo to, ze powdd i pozwany zawarli umowe ubezpieczenia OCi AC
na samochéd powoda. Nie ma wiec watpliwoSci, ze pozwany ponosit odpowiedzialnoéé odszkodowawczg wzgledem
powoda. Poza sporem pozostawal réwniez fakt, ze pozwany wyplacil powodowi z tytulu zgloszonej szkody kwote 1.676
z}.

Sporne w spawie pozostawalo jednak to czy ubezpieczyciel zobowiazany byl wyplaci¢ powodowi dochodzong kwote,
wobec podniesienia zarzutu niewykazania roszczenia zaréwno co do zasady jak i wysoko$ci. Istotne dla sprawy bylo
tez ustalenie, czy przekroczenie przez zaklad ubezpieczenn 30 -dniowego terminu na likwidacje szkody powstalej w
pojezdzie powoda, dato podstawe do twierdzenia, ze pozwany uznal szkode za caloSciows.

Strony laczyta umowa ubezpieczenia AC, na podstawie ktorej ubezpieczyciel zobowiazal sie, w zakresie dziatalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazany byl zaplaci¢ skltadke (art. 805 §1 k.c.). Zgodnie z postanowieniami umowy ubezpieczenie
AC rozliczenie szkody cze$ciowej mialo by¢ dokonywane w wariancie ,warsztat”. § 25 pkt 5 umowy wskazuje, ze jezeli
w umowie ubezpieczenia przyjeto wariant ,warsztat” ustalenie odszkodowania nastepuje na podstawie uprzednio
uzgodnionych z ubezpieczycielem kosztoéw i sposobu naprawy. Elementem niezbednym do zastosowania wariantu
swarsztat” jest udokumentowanie fakturami naprawy pojazdu ustalenie odszkodowania wedlug wariantu ,,wycena”.

Zgodnie z § 27 pkt 3 OWU odszkodowanie wyplacane jest w terminie 30 dni od daty otrzymania przez ubezpieczyciela
zawiadomienia o powstaniu szkody.

Na podstawie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktora z okre§lonych faktow wywodzi
skutki prawne. Majac to na uwadze, powod zobowiazany byl, w zwiazku z wytoczeniem powddztwa, do przedlozenia
dowoddw na poparcie twierdzen pozwu, to jest do wykazania, jaka szkoda powstata na samochodzie, czy samocho6d
zostal naprawiony, czy przywrocenie samochodu do stanu sprzed powstania szkody nastapilo w caloSci czy w czesci
oraz do udowodnienia, jakie byly koszty naprawy samochodu. To rowniez powo6d powinien wykazaé, ze rzeczywiscie
otrzymal od pracownika oddzialu ubezpieczyciela w T. informacje o uznaniu szkody calosciowej i w zwiazku z
tym uznajac sprawe za rozpoznang dokonal naprawy auta z wlasnych §rodkoéw, nie zachowujac przy tym zadnych
dokumentoéw, potwierdzajacych koszty naprawy.

Na mocy art. 23381 k.p.c. Sad dokonuje oceny wiarygodnosci dowodéw na podstawie wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego. Oznacza to, Ze ocenie tej podlegajg takze zachowania stron i §wiadkow w trakcie skladania
zeznan, czy ich reakcje na dowody przeciwne. Przez moc dowodow3a rozumie sie sile przekonania, jaka uzyskal Sad
wskutek przeprowadzenia okreslonych dowodéw o istnieniu lub nie istnieniu faktu, ktérego on dotyczy.

Podkreslenia wymaga fakt, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sad nie jest obowiazany zastapi¢ wlasnym
dzialaniem bezczynno$¢ strony, a skorzystanie przez sad ze swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej
jest mozliwe jedynie w szczegélnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze. Nalezy zatem wyraznie
podkresli¢, ze to strony procesu, a nie sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie
ponosza odpowiedzialnosé za jego wynik. Na sadzie rozpoznajacym sprawe nie spoczywa powinno$¢ zarzadzania
dochodzen majacych na celu uzupelienie i wyjasnienie twierdzen stron oraz poszukiwanie dowodéw na ich
udowodnienie.



W ocenie Sadu powod nie udowodnil swojego powodztwa ani co do zasady, ani co do wysoko$ci. Do wniesionego
pozwu dolaczona zostala wylacznie polisa ubezpieczeniowa oraz zgloszenie szkody, w ktérym nie zostalo wskazane
nawet jakiej szkody rzeczywiScie doznal powdd i jaki jest szacowany koszt naprawy samochodu. Rowniez w
toku dalszego postepowania strona powodowa nie zlozyla zadnych wnioskéw dowodowych majacych na celu
wykazanie, ze oddzial ubezpieczyciela w T. uznal szkode w caloéci. Powdd nie przedlozyl dokumentéw lub faktur
potwierdzajgcych naprawe pojazdu i tym samym nie wykazal, ze w ogole doszto do naprawy pojazdu, mimo wyraznego
zakwestionowania przez ubezpieczyciela tego faktu. Powdd nawet nie majac faktur potwierdzajacych wysokoséc
poniesionych kosztéw, mogl chociaz w odpowiedzi na zarzuty pozwanego, przedlozy¢ zdjecia potwierdzajace naprawe
pojazdu czy zlozy¢ wniosek o powolanie bieglego, czego nie uczynil. Rowniez na rozprawie, na ktorej stawit sie powod,
mimo mozliwosci odniesienia sie do zarzutoéw pozwanego, nie zostaly przedstawione zadne nowe wnioski dowodowe.

Nalezy roéwniez zaprzeczy¢ jakoby przekroczenie 30 - dniowego terminu na likwidacje szkody powstalej na pojezdzie
powoda, dawalo podstawe do twierdzenia, ze roszczenie bedzie zawsze zasadne w takiej wysokosci, jakiej domaga sie
ubezpieczajacy. Zaréwno w OWU jak i w art. 817 k.c. majacym zastosowanie do przedmiotowej umowy ubezpieczenia
nie przewiduje sie, ze spelnienie Swiadczenia w terminie przekraczajacym 30 dni liczagc od zawiadomienia o
wypadku, bedzie skutkowalo uznaniem roszczenia ubezpieczajacego w caloéci. Przekroczenie powyzszego terminu
daje wylacznie podstawe do zadania zaplaty odsetek za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia odszkodowawczego.
Zgodnie bowiem z art. 481 § 1 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia powddztwa) jezeli dluznik opdznia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Takie zapatrywanie poparte jest zar6wno pogladami doktryny jak i orzecznictwa, co potwierdza m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 stycznia 2015 r., zgodnie z ktoérym niespelnienie §wiadczenia przewidzianego w
art. 817 k.c. powoduje obowiazek zaplaty odsetek.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, wobec nieudowodnienia zasadnoSci roszczenia powoda, Sad oddalil pow6dztwo
zgodnie z art. 805 §1 a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. w mys$l zasady odpowiedzialnosci
strony za wynik procesu, zasgdzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.



