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UZASADNIENIE

Powod Wojewddztwo (...) w T. wniost o zasgdzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. kwoty 1 062,36 zlotych
tytulem kosztow egzekucji administracyjnej zwrotu kosztéw Srodkéw unijnych, ktére pozwany zobowiazany byl
zwrdcié powodowi.

Pozwany (...) sp. z 0.0. w W. wnio6st o oddalenie powddztwa podnoszgc brak podstaw do egzekucji zwrotu nalezno$ci
oraz nadmierna wysoko$¢ tych kosztow. Pozwany podniost przy tym zarzut naruszenia zasad wspélzycia spolecznego.

Sad ustalil, co nastepuje

Umowa stron z dnia 7 pazdziernika 2008 roku nr DN.3040-UE- (...) ,,0 dofinansowanie projektu w ramach programu
operacyjnego kapital ludzki” pozwany pozyskal ze srodkéw U. E.kwote 21 000 zlotych na realizacje jednego z
projektow w ramach E. F. S.. Kwote Srodkéw unijnych powdd wyplacil pozwanemu.

Decyzja z dnia 30 lipca 2010 roku Minister Rozwoju Regionalnego orzekl o zwrocie tej kwoty powodowi, uznajac
niewla$ciwe wydatkowanie przyznanych srodkow.

Wobec braku dobrowolnego zwrotu kwoty dotacji, powod skierowal nalezno$c¢ do egzekucji administracyjne;j.

Naczelnik Urzedu Skarbowego W.-M. przeprowadzil we wrze$niu 2014 roku skuteczne postepowanie egzekucyjne z
rachunku bankowego pozwanego, uzyskujac wraz z odsetkami kwote 21 238,10 zlotych. Z tej kwoty organ egzekucyjny
potracil kwote 1 062,36 zlotych kosztow egzekucji.

Zgodnie z § 13 ust. 6 umowy stron koszty te winny obcigza¢ pozwanego. Wobec powyzszego, powod wezwaniem do
zaplaty z dnia 24 kwietnia 2015 roku zazadal od pozwanego zwrotu potraconej kwoty w terminie 14 dni. Termin
po odebraniu pisma przez pozwanego uplynal w dniu 18 maja 2015 roku. Powdd kwoty Zadanej od pozwanego nie
otrzymal.

/Dowdd:
-dokumenty:

umowa stron wraz z aneksem i zalacznikami-k.7-18 akt, pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego W. M. do powoda-
k.19 akt, polecenie przelewu-k. 20 akt, wezwanie do zaplaty z dowodem odbioru-k. 21-23 akt, uchwala Sejmiku
Wojewddztwa (...)-k.24-27 akt/.

Sad zwazyl, co nastepuje

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentdéw, zawarte w aktach sprawy, przedlozone przez strone powodowa,
ktoérych autentycznoSci i wiarygodnos$ci pozwany nie zakwestionowal.

Roszczenie pozwu jest catkowicie zasadne.

Pozwany w odpowiedzi na pozew, do ktorej nie zlozyl zadnych wnioskéw dowodowych, w pierwszej kolejnosci
podnidsl, iz nie jest prawda, iz przyznane $rodki zostaly przez niego niewlasciwie wydatkowane.

W przedmiotowej sprawie zarzut ten jest jednak merytorycznie chybiony. Obowiazek zwrotu kwoty dofinansowania
przez pozwanego wynikal bowiem z prawomocnej decyzji administracyjnej z dnia 30 lipca 2010 roku. Pozwany mogt
kwestionowa¢ tresc tej decyzji jedynie w toku tamtego postepowania.



W przedmiotowej sprawie Sad nie ma mozliwoSci ani nie jest wladny, aby kwestionowaé prawomocna i juz wykonana
decyzje 6wczesnego Ministra Rozwoju Regionalnego, wydang kilka lat wezeéniej.

Podobnie oceni¢ nalezy podniesiony przez pozwanego zarzut nadmiernej wysokoéci kosztow egzekucji. Sad w
przedmiotowej sprawie nie jest organem badajacym zasadno$c¢ naliczonej wysokos$ci kosztow egzekucyjnych. Pozwany
winien byl odwolywa¢ sie od tych kosztéw w toku postepowania egzekucyjnego. Kognicja Sadu w przedmiotowej
sprawie sprowadzala sie do oceny roszczenia pozwu w $wietle przepiséw prawa cywilnego oraz tresci laczacej strony
umowy.

W $wietle § 13 ust. 6 umowy stron, pozwany zobowigzal sie do zwrotu udokumentowanych kosztow podejmowanych
wobec niego dzialan windykacyjnych. Bez watpienia, pow6d wykazal dowodami z dokumentow zaréwno koniecznoéc
takich dzialan-pozwany nie zakwestionowat faktu, iz zwrot kwoty dofinansowania nastapit z jego strony dopiero
w wyniku przymusowej egzekucji administracyjnej. Powo6d wykazal takze wysoko$é tych kosztéw- naliczonych i
pobranych przez Urzad Skarbowy W. M..

W tej sytuacji, zasadno$¢é roszczenia powoda zostala ponad wszelka watpliwo$¢ wykazana zaréwno co do zasady,
jak i co do wysokos$ci. Calkowicie chybiony jest w tym momencie takze zarzut pozwanego, iz pow6d naruszyt w
przedmiotowej sprawie zasady wspolzycia spolecznego, po myéli art. 5 ke. Przeciwnie, dzialania powoda jako instytucji
publicznej, w przedmiotowej sprawie cechowalo Scislte przestrzeganie zasad wynikajacych z przepisow prawa i umowy
stron. To pozwany, bedacy spolka kapitalowa prawa handlowego, a wiec profesjonalista przyjat i rozporzadzal
Srodkami unijnymi w sposdb sprzeczny z przeznaczeniem. Sad nie moze bowiem kwestionowaé w tym zakresie ustalen
innego, zakonczonego postepowania, takze administracyjnego. Tak wiec, jezeli w toku realizacji umowy stron doszlo
do naduzycia prawa, to bynajmniej nie ze strony powoda.

Wobec powyzszego, Sad na mocy art. 353 § 1 kodeksu cywilnego zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
dochodzong pozwem w caloéci.

Sad zasadzil odsetki w wysoko$ci ustawowej od zasadzonej kwoty od pozwanego na rzecz powoda od dnia nastepnego
po dniu okre$§lonym w wezwaniu do zaplaty jako termin spelnienia $§wiadczenia, zgodnie z dyspozycjg art. 481§ 1i 2
kodeksu cywilnego. W tym dniu bowiem pozwany jako dtuznik znalazl sie w zwloce z zaplatg kwoty §wiadczenia.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztéw sadowych, obejmujacych zwrot oplaty sadowej, kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, po mysli art. 98 § 1-3 kodeksu postepowania cywilnego.



