Sygn. akt X C 1777/15

UZASADNIENIE

Powod- Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w C., wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych W. H. i H. H. na swoja
rzecz kwoty 2.390,96 zl wraz z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 101,38 z} od dnia 21.05.2013 r.,
- od kwoty 101,38 z} od dnia 21.06.2013 1.,
- od kwoty 101,38 z od dnia 21.07.2013 r.
- od kwoty 234,80 z} od dnia 21.08.2013 .
- od kwoty 122,82 z} od dnia 21.09.2013 .
- od kwoty 99,76 z} od dnia 21.10.2013 1.

- od kwoty 105,74 zt od dnia 21.11.2013 .
- od kwoty 105,50 z} od dnia 21.12.2013 .
- od kwoty 105,74 zt od dnia 21.01.2014 .
- od kwoty 105,74 zt od dnia 21.02.2014 .
- od kwoty 105,74 zt od dnia 21.03.2014 .
- od kwoty 105,74 zt od dnia 21.04.2014 .
- od kwoty 96,56 zl od dnia 21.05.2014 r.

- od kwoty 96,56 zl od dnia 21.06.2014 r.

- od kwoty 96,56 zt od dnia 21.07.2014 r.

- od kwoty 96,56 zl od dnia 21.09.2014 r.

- od kwoty 96,56 zl od dnia 21.10.2014 r.

- od kwoty 104,76 z} od dnia 21.11.2014 r.
- od kwoty 101,92 7z} od dnia 21.12.2014 .
- od kwoty 101,92 z} od dnia 21.01.2015 1.
- od kwoty 101,92 z}l od dnia 21.02.2015 .
- od kwoty 101,92 z} od dnia 21.03.2015 r.

do dnia zaplaty. Pow6d wnidst rowniez o zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz kosztdéw procesy wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwani sa wspolspadkobiercami po zmarlej L. H. posiadaczce wlasnoéciowego
prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku Spéldzielni w C. przy ul. (...). W. wynika z postanowienia Sadu
Rejonowego XI Wydzial Cywilny w T. z dnia 77 sierpnia 2014 r. a co za tym idzie, zgodnie z ustawa o spotdzielniach



mieszkaniowych pozwani sa zobowiazani do wnoszenia comiesiecznych optlat za lokal mieszkalny stanowigcy majatek
po zmarlej. W uzasadnieniu wskazano réwniez, ze pozostali spadkobiercy placa naleznosSci stosownie do swoich
udzialéw we wlasnoéci prawa do lokalu, natomiast pozwani zalegaja z platno$ciami od 21 maja 2013 r.

W dniu 12 maja 2015 r. w tutejszym Sadzie wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
orzeczono zgodnie z zagdaniem zgloszonym w pozwie.

Od powyzszego orzeczenia pozwany W. H. wniéslt sprzeciw, w ktérym zaskarzyt przedmiotowy nakaz zaplaty w calosci.
W stosunku do H. H. nakaz zaplaty uprawomocnil sie.

W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia pozwany W. H. wskazal, ze w jego ocenie pozwani powinni by¢ wszyscy
spadkobiercy zmarlej oraz, ze ci ze spadkobiercéw ktoérzy sprawuja bezposredni nadzér nad lokalem powinni
odpowiada¢ za jego utrzymanie. Pozwany podal réwniez, ze nie wie z jakich przyczyn nie doszlo do dzialu spadku, ktory
spowodowalby ustanie solidarnej odpowiedzialnosci spadkobiercéw, a tym samym zmniejszenie odpowiedzialno$ci
tylko co do nabytej czeSci spadku.

Na rozprawie dnia 10 grudnia 2015 r. strony podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

L. H. przystugiwalo wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego w C. przy ulicy (...), w budynku nalezacym do
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w C.. Po émierci L. H. spadek po niej, zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego
w Toruniu z dnia 7 sierpnia 2014 r. w sprawie XI 2354/13 nabyla siostra B. R. w %2 czeSci oraz bratankowie W. H.,
H. H., T. O. kazdy po 1/6 czeéci.

Powodowa Spdldzielnia obcigzyla solidarnie pozwanych kosztami eksploatacji lokalu, jako spadkobiercow zmarlej,
ktorzy zlegali ze splata zobowiazan od 21 maja 2013 r w wysoko$ci odpowiadajacej ich udzialowi w spadku. Pozostali
spadkobiercy, stosownie do udzialu w spadku splacali swoje zobowigzania wzgledem spétdzielni.

Miedzy spadkobiercami do dnia wniesienia powddztwa przez powoda nie toczylo sie postepowanie o dzial spadku.

Pozwany H. H. 31 lipca 2015 r. dokonal zaplaty ¥2 naleznoSci wynikajacej z nakazu zaplaty z dnia 12 maja 2015 r.
sygn. X Nc 2261/15/

W spornym lokalu na dzien wyrokowania nikt nie mieszkal.

/dowody:

- wykaz zaleglo$ci czynszowej- k. 6 akt

- postanowienie o nabyciu spadku- k. 7 akt

- dokument potwierdzajacy przydzial lokalu L. H. — k.10 akt

- potwierdzenie dokonania przelewu przez H. H. na rzecz Spo6ldzielni- k.56 akt. /

Sad zwazyl, co nastepuje

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne oraz dowdd z dokumentéw zalaczonych do
akt niniejszej sprawy.

Dokumenty zalaczone do akt nie zostaly przez zadna ze stron zakwestionowane pod wzgledem wiarygodnosci i
autentycznosci, a Sad dal im wiare.



Bezspornym w sprawie bylo to, ze pozwany odziedziczyl 1/6 spadku po zmarlej L. H., w sklad w ktorego wchodzilo
wlasno$ciowe prawo do lokalu polozonego w C. przy ulicy (...).

Spor sprowadzil sie w niniejszej sprawie do tego, czy pozwany bedacy spadkobierca 1/6 czedci spadku, ktory nie
zostal jeszcze podzielony, jest zobowigzany wzgledem spoldzielni, czy odpowiedzialnoéé ta jest solidarna z pozostalymi
spadkobiercami i czy w zwigzku z tym pozwanymi powinni by¢ wszyscy spadkobiercy.

Zgodnie z art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych (tekst. jedn. Dz.
U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1116 z pdzn. zm.), wladciciele lokali niebedacy czlonkami spoéldzielni sa obowigzani
uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomoéci wspolnych. Sa oni réwniez obowiazani uczestniczy¢ w wydatkach zwigzanych z eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomo$ci stanowigcych mienie spéldzielni, ktére sa przeznaczone do wspodlnego korzystania przez
osoby zamieszkujgce w okreSlonych budynkach lub osiedlu. Obowigzki te wykonuja przez uiszczanie oplat na takich
samych zasadach, jak czlonkowie spoldzielni, z zastrzezeniem art. 5 powolanej ustawy. W tym miejscu tylko na
marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze podstawa uiszczania oplat eksploatacyjnych stal sie art. 4 ust. 4 wspomnianej ustawy,
poniewaz zadna ze stron postepowania nie wykazala, ze pozwani byli cztonkami powodowej Spotdzielni (okoliczno$é
ta nie byla nawet przez strony podnoszona).

Podobnie jak wlasciciele lokali, rowniez osoby dysponujace wlasno$ciowymi prawami do lokali maja obowiazek
uiszczania wskazanych oplat (zob. E. Bonczak-Kucharczyk, Spbldzielnie mieszkaniowe. Komentarz, Lex 2008).

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie pozwani byli zobowigzani do spelnienia zobowiazania w sposo6b solidarny.
Solidarno$¢ moze wynikaé z ustawy lub z czynno$ci prawnej. Zgodnie z art. 1034 k.c. do chwili dzialu spadku
spadkobiercy ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za dtugi. Odpowiedzialno$¢ ta wynikajaca z lex specialis jakim jest
wyzej wskazany przepis, jest ta sama odpowiedzialno$cia, ktéra zostala wyrazona w art. 366 § 1 k.c. Na podstawie
tego przepisu nalezy wskazac, ze kilku dluznikow moze by¢ zobowigzanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zadaé
calosci lub czesci §wiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie
wierzyciela przez ktéregokolwiek z dluznikow zwalnia pozostalych (solidarnosé dluznikéw). Z kolei § 2 stanowi,
ze az do pelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dtuznicy solidarni pozostaja zobowigzani. Zasadnicza cecha
solidarnoéci biernej jest wiec okolicznos$é, ze mimo wielo$ci dluznikow, kazdego z nich obcigza obowiazek spelnienia
Swiadczenia w calo$ci i nawet w sytuacji, gdy $wiadczenie to jest podzielne (np. §wiadczenie wyrazone w pieniadzu) nie
dochodzi do podzialu zobowigzania na czeéci, a calo$¢ $wiadczenia jest nalezna wierzycielowi od kazdego z dtuznikow.
Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze u podstaw konstrukceji prawnej solidarnosci lezy zamiar zwiekszenia pewno$ci zaspokojenia
wierzyciela (A. Pyrzynska, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II1. Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, pod red. A. Kidyby,
Lex 2010). Dodac tez trzeba, ze specyfika zobowigzan solidarnych polega na tym, ze pomimo wielo$ci podmiotéw,
Swiadczenie jest tylko jedno, a uprawnienia czy obowiazki wspdluczestnikow dotycza tego jednego $wiadczenia w
caloéci. Przy solidarnosci biernej (solidarno$ci pozwanych) pewnosé wierzyciela co do zaspokojenia jego roszczenia
jest wieksza, gdy jest kilku dluznikéw, a kazdy z nich odpowiada za calo$¢ dlugu. Solidarnoéé bierna wzmacnia
zatem pozycje wierzyciela, poniewaz ulatwia mu realizacje jego wierzytelnosci i stwarza silne zabezpieczenie poprzez
odpowiedzialnoé¢ majatkowa kilku dtuznikéow (A. Rzepecka-Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — cze$¢
ogoblna, Lex/el. 2011).

Nalezy podkresli¢, ze prawo wyboru dluznika w sytuacji solidarnoSci biernej nalezy wylacznie do wierzyciela (zob.
wyrok SA w Katowicach z dnia 28 lutego 1992 r., I ACr 42/92, OSA 1993, z. 4, poz. 23). To wierzyciel decyduje od kogo,
w jakim rozmiarze i w jaki sposéb chce dochodzié¢ zaspokojenia. Uprawnienie wierzyciela do wyboru dluznika, ktory
ma spehic¢ §wiadczenie w catoSci lub czesci, co do zasady, nie podlega ograniczeniom i nie moze by¢ kwestionowane
przez zadnego z dluznikéw solidarnych. Wierzyciel, dokonujac wyboru, nie jest niczym krepowany, moze wiec
kierowaé¢ sie wylgcznie wlasnym interesem. Wierzyciel moze wiec dochodzi¢ swych roszczen jednym pozwem
przeciwko wszystkim lub tylko niektérym dluznikom albo odrebnymi pozwami przeciwko kazdemu (niektérym) z nich
(zgodnie z zasada jeden dluznik - jeden pozew), przeciwko kilku z nich lub przeciwko wszystkim (por. W. Czachoérski,
A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania..., s. 118; Z. Maslowski, (w:) Kodeks..., s. 891; M.



Zychowicz, (w:) Komentarz do Kodeksu cywilnego, pod red. G. Bienika, ks. III, t. I, Warszawa 2001, s. 86; M. Pyziak-
Szafnicka, (w:) System..., s. 303).

Sad podziela stanowisko zaprezentowane przez strone powodowg, ktora stwierdzila, ze wlasno$ciowe prawo do
przedmiotowego lokalu mieszkalnego przystuguje kazdemu z pozwanych w stosownych czeSciach, a wiec zobowigzani
sg oni solidarnie wzgledem Spéldzielni do regulowania calo$ci oplat zwigzanych z posiadaniem tego prawa, co wynika
rowniez jednoznacznie z faktu, ze spadek w sklad ktérego wchodzi prawo nie zostal podzielony. Racje ma rowniez
powdd, ze poza sferg jego zainteresowania pozostaje czy wspomniane oplaty uiszczaé¢ bedzie jedna z tych oséb w
calosci, kazda solidarnie, czy wreszcie czynié to bedzie kto$ trzeci. Dla odpowiedzialnoéci pozwanych w przedmiotowej
sprawie nie ma znaczenia fakt, ze Spo6ldzielnia, korzystajac ze swojego prawa jako wierzyciela dluznikéw solidarnych,
pozwala wylacznie dwoch z czterech spadkobiercow, tych ktorzy nie regulowali swoich zobowigzan.

Zauwazy¢ tez nalezy, iz nawet gdyby pozwany uiszczal oplaty stosownie do swojego udzialu w spadku, to nie
zwalnialoby go to z odpowiedzialnoSci wobec spdldzielni za caloé¢ oplat eksploatacyjnych. Dla obowiazku uiszczania
oplat na rzecz spoéldzielni nie ma znaczenia rowniez fakt, czy kto§ z uprawnionych do lokalu faktycznie w nim
zamieszkuje czy nie.

Jedynie tytulem wyjasnienia nalezy odnies¢ sie do kwestii zwigzanej z ciezarem dowodow. Zgodnie bowiem z art. 6
k.c., istnienie sporu miedzy stronami co do zasady obliguje jedng z nich do udowodnienia faktéw majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Na podstawie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktora
z okre$lonych faktéw wywodzi skutki prawne. Jeéli zatem powo6d powolal sie na zaistnienie oznaczonych faktow, w
tym na fakt, przyslugujacego mu roszczenia o oznaczonej wysokoéci, zobowiazany byl wskaza¢ okolicznosci, ktore
uzasadnialy zadanie zgloszone w pozwie i kolejnych pismach procesowych. Na stronie powodowej spoczywal wiec
ciezar wykazania tych okolicznoéci.

W ocenie Sadu, powdd udowodnil wysoko$é dochodzonego roszczenia. Na te okoliczno$é przedlozyt odpowiednie
dokumenty, a pozwany nie przedlozyl dokumentéw na potwierdzenie innej wysokosci zadluzenia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, na podstawie art. 4 ust.4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach
mieszkaniowych w zw. z art. 1034 k.c., Sad orzekl o zasadno$ci roszczenia powoda, zaznaczajac, ze pozwany W. H.
odpowiada za zadluzenie solidarnie z H. H. wobec, ktérego naleznoSci zostaly zasagdzone prawomocnym nakazem
zaplaty wydanym przez tutejszy Sad 12 maja 2015 r., sygn. akt X Nc 2261/15. Sad mial na uwadze fakt, ze drugi H.
H. dokonal wplaty na rzecz powoda zgodnie z nakazem zaplaty i aktualne zobowigzanie jest stosunkowo mniejsze, ale
wciaz istnienie i nalezato orzec o jego calo$ci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w my$l zasady odpowiedzialnoS$ci strony za wynik procesu,
obcigzajac nimi W. H.. Na koszty procesu skladalo sie: 100 zt — oplata sadowa od pozwu, 600 zl — koszty zastepstwa
procesowego oraz 17 zl — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, z zaznaczeniem, ze pozwany odpowiada za nie
solidarnie z H. H. wobec, ktorego naleznos$ci zostaly zasadzone prawomocnym nakazem zaplaty wydanym przez
tutejszy Sad 12 maja 2015 r., sygn. akt X Nc 2261/15.



