Sygn. akt: X C 1493/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Stanistaw Sadowski
Protokolant: st. sekr. sadowy Pawel Sosnowski

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) SAw W.

o zaplate

orzeka:

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda J. S. na rzecz pozwanego (...) SA w W. kwote 197 zl (stownie: sto
dziewieédziesiqgt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Sygn. akt XC 1493/15

UZASADNIENIE

Powdd J. S. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) SA kwoty 1 012,50 zlotych tytulem
uzupehlienia $§wiadczenia naleznego powodowi od pozwanego z tytulu nieszczeSliwego wypadku, ktéremu ulegl
powdd.

Pozwany (...) Zaklad (...) na (...) SA wnibst o oddalenie powodztwa podnoszac, iz Swiadczenie zostalo wyplacone
powodowi zgodnie z warunkami ubezpieczenia.

Sad ustalil, co nastepuje

Powdd J. S. jest emerytem wojskowym. Uprzednio stuzyl w Wyzszej Szkole (...) w T.. W dniu 1 grudnia 1993 roku
przystapil do umowy grupowego ubezpieczenia z pozwanym. Umowa przewidywala dla ubezpieczonych $wiadczenie
w wysokoSci 1% sumy ubezpieczenia za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Na tych samych warunkach powdd kontynuowal juz indywidualnie ubezpieczenie u pozwanego po przejsciu na
emeryture (stan spoczynku). W razie nieszczes$liwego wypadku przystugiwalo mu §wiadczenie w wysokos$ci 1% sumy
ubezpieczenia za kazdy procent trwalego uszczerbku na zdrowiu. Od tak okre§lnych warunkéw ubezpieczenia powdd
uiszczal skladke. W razie wyzszej stawki §wiadczenia obowiazywalaby wyzsza skladka.



W dniu 5 lipca 2013 roku doznal urazu lewej dloni, na skutek nieszcze$liwego wypadku, ktéry powdd zglosit
pozwanemu. Lekarz pozwanego w toku postepowania wyjasniajacego stwierdzit u powoda trwaly uszczerbek na
zdrowiu w lgcznym wymiarze 7,5%. Suma ubezpieczenia na dzieni wypadku wynosila 4 500 zlotych przy skladce w
wysokoSci 62,70 zt kwartalnie.

Pozwany wyplacit powodowi §wiadczenie w kwocie 337,50 zlotych, przyjmujac jako podstawe sumy $wiadczenia - 1%
sumy ubezpieczenia za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu.

Powdd odwolal sie od decyzji pozwanego, zadajac $wiadczenia w wysoko$ci 4% sumy ubezpieczenia za kazdy procent
uszczerbku na zdrowiu, powoluja sie przy tym na ogblne warunki ubezpieczenia pracowniczego Typ P z 1992 roku.
Pozwany nie zmienil swojej decyzji, argumentujac swoje stanowisko warunkami na ktorych ubezpieczony byl powdd.

/Dowod:
-zeznania $wiadka E. Z.-k.70 akt;
-dokumenty:

pisma powoda do pozwanego-k.8, 9, 11, 13, 14, 17, 19 akt, pisma powoda do pozwanego-k. 10, 12, 16, polisa-k.20 akt,
ogoblne warunki ubezpieczenia typ P-k. 21-28 akt, dowdd przelewu §wiadczenia-k.18 akt, umowa ubezpieczenia-k.15
akt, wydruk z systemu pozwanego-k.51 akt, dokumentacja ubezpieczenia powoda u pozwanego-k.52-54 akt, zgloszenie
szkody-k.55 akt; okélnik nr 12/92-k.62-65 akt

-akta szkody pozwanego nr (...).
Sad zwazyl, co nastepuje

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka E. Z.. Swiadek w przekonujacy i logiczny sposéb wyjasnita mechanizm
$wiadczenia naleznego powodowi a jej zeznania sa zgodne z treScia dowodow z dokumentéw w przedmiotowej sprawie.
Zeznania tego $wiadka stanowia niezwykle istotny material dowodowy przedmiotowej sprawy.

Sad uznat za wiarygodne dowody z dokumentéw zawarte w aktach sprawy oraz aktach szkody pozwanego, ktérych
wiarygodno$ci strony nie zakwestionowaly.

Powodztwo jest bezzasadne.

Istota sporu pomiedzy stronami byla wysoko§é Swiadczenia naleznego powodowi od pozwanego. Bezsporne sg
okoliczno$ci zdarzenia z dnia 5 lipca 2013 roku oraz fakt odpowiedzialnosSci pozwanego z tytulu umowy ubezpieczenia,
laczacej strony.

Spor zasadzat sie na rozbieznoéci stron w zakresie warunkéw umowy w czeSci dotyczacej wielkoéci procentowe;j
Swiadczenia, przy czym bezsporna jest takze wysoko$¢ samej sumy ubezpieczenia. Zgodnie z art. 6 kodeksu cywilnego,
ciezar wykazania i udowodnienia faktu, iz pozwany w powstalej sytuacji winien $wiadczyé kwote oparta na stawce 4%
sumy ubezpieczenia, obcigzal powoda.

Tymczasem w ocenie Sadu, powod faktu powyzszego nie udowodnil. Przeciwnie, jak wykazal pozwany, powod
kontynuowal indywidualnie ubezpieczenie u pozwanego od dnia 1 grudnia 1995 roku na warunkach dotychczasowych.
Tym samym, jak wynika z dokumentacji prowadzonej przez pozwanego wylacznie w formie elektronicznej, powod
mial prawo do §wiadczenia w wysoko$ci 1% sumy ubezpieczenia za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu. Ta ,,stawka”
nigdy nie zostala zmieniona zadng umowg stron, zmieniala sie jedynie suma ubezpieczenia i zwigzana z nig wysoko$é
skladki.



Mechanizm wyliczenia wartoSci procentowej $§wiadczenia w korelacji z wysokos$cia skladki wyjasnia tre$¢ okolnika
pozwanego nr 12/92. Z tresci tego dokumentu wynika jednoznacznie, iz przy wysokosSci skladki jak u powoda
obowiazuje kwota 1% $wiadczenia za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu. Swiadek E. Z. opisala ponadto w sposéb
wyczerpujacy na rozprawie zasady kontynuacji ubezpieczenia grupowego po odejsciu z zakladu pracy. Jak wynika
zaréwno z jej zeznan, jak i treSci dokumentéw, powod mogt kontynuowac ubezpieczenia jedynie na warunkach jak
w okresie zatrudnienia ( czynnej zawodowej stuzby wojskowej). (...) w T., ustala¢ warunki ubezpieczenia grupowego
u pozwanego, wybrala natomiast uprzednio dla swoich pracownikéw najtanszy wariant ubezpieczenia. Tak wiec
pomimo tre$ci OWU z 1992 roku powdd kontynuowat ubezpieczenie na warunkach dotychczasowych, czego powinien
mie¢ $§wiadomo$¢. Powod zadal maksymalnego §wiadczenia okre§lonego w OWU na 4%, podczas gdy laczyla go
z pozwanym umowa uprawniajaca go do $wiadczenia 1-procentowego i od takiego ubezpieczenia powdd uiszczal
skladke. Znamienny jest przy tym fakt, iz pow6d nie mogl negocjowaé warunkdéw umowy w tym zakresie. W trakcie
wieloletniego ubezpieczenia powoda u pozwanego zmianie ulegala jedynie suma ubezpieczenia i wysokos¢ skladki w
tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad przyjal iz $wiadczenie wyplacone powodowi przez pozwanego w catoSci wyczerpato
jego zobowiazania umowne w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 5 lipca 2013 roku i na mocy art. 353 § 1 kodeku cywilnego
( a contrario), oddalil pow6dztwo w caloéci.

Sad od powoda na rzecz pozwanego, wobec treSci rozstrzygniecia zwrot kosztéw procesu-kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz koszty oplaty skarbowej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa
procesowego, po my$li art. 98 § 11 3 kodeksu postepowania cywilnego.



