Sygn. akt: X C 1217/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Beata Kasprzyk
Protokolant: stazysta Justyna Julkowska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2017 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa J. M. (1)

przeciwko T. K.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo

II. zasadza od powoda J. M. (1) na rzecz pozwanego T. K. kwote 1517 z} (tysigc pie¢set siedemnascie ztotych) tytulem
zwrotu kosztdéw procesu.

Sygn. akt X C 1217/15

UZASADNIENIE

Powdd J. M. (1) wnibst 27 stycznia 2015 r. pozew przeciwko T. K. prowadzgcemu dzialalno$é gospodarcza pod firma
Firma Handlowo-Uslugowa (...) w T., o zaplate 10.000 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze kwota 10.000 zt jest dochodzona od pozwanego

z tytulu obnizenia ceny sprzedanego powodowi 6 wrzeénia 2014 r. za 56 000 zl samochodu V. (...), ktérego przebieg
w chwili wydania mial wynosi¢ 90 125 km, a jak sie okazalo w rzeczywistoéci wynosil 160 193 km.

W dniu 16 marca 2015 r. Referendarz Sadowy wydal nakaz zaplaty zgodny z zadaniem pozwu, ktéry utracil moc z
uwagi na wniesienie przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Wydanemu nakazowi zarzucono, ze wydany zostal w oparciu o blednie ustalony stan faktyczny, a takze ze naruszone
zostaly przepisy prawa materialnego dotyczace sprzedazy, rekojmi oraz dotyczace obowigzku naprawienia szkody
przez dluznika wierzycielowi.

W uzasadnieniu sprzeciwu poznany przyznal, ze sprzedal powodowi samoch6d marki V. (...). Cena samochodu
wynosita 56 000 zt a auto mialo przebieg okolo 90 000 km. Pozwany zaprzeczyl by posiadal jakakolwiek wiedze o
tym, ze auto w chwili sprzedazy mialo przebieg ponad 160 000 km, zaprzeczyl tez by w jego komisie cofnieto licznik,
bowiem z takim przebiegiem auto zostalo sprowadzone z Niemiec. Pozwany wskazal, ze pow6d nie ma uprawnienia do



dochodzenia kwoty 10 000 zl poniewaz, jak powdd sam twierdzi warto$¢ auta z przebiegiem okolo 90 000 km wynosi
na rynku okolo 65 800 zl, a cena za jaka kupil auto

u pozwanego wyniosla 56 000 zl, a wiec pow6dztwo o obnizenie ceny jest nieuzasadnione. Pozwany podniost rowniez,
ze to powod w trakcie uzytkowania auta mogt przejechaé blisko 70 000 km, tym bardziej, ze auto wynajmowane byto
innym osobom, albo juz po transakeji kto$ zaingerowat w stan licznika.

W piSmie procesowym z 11 wrzeénia 2015 r. strona powoda podtrzymala twierdzenia pozwu, zaprzeczyla
okoliczno$ciom, ktére wskazal pozwany.

W piSmie procesowym z 1 sierpnia 2016 r. pelnomocnik pozwanego podtrzymal swoje stanowisko w sprawie,
podniost jednak, ze jak sie okazalo powodd to fachowiec i profesjonalista prowadzacy dzialalnos$é z zakresu elektroniki
samochodowej i w oparciu o przepisy o sprzedazy miedzy profesjonalistami powinna by¢ rozstrzygnieta przedmiotowa
sprawa.

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2015 r. Sad zadecydowat o rozpoznaniu sprawy

z pominieciem przepisOw o postepowaniu uproszczonym i dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu
techniki samochodowej i wyceny pojazdow.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany T. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, ktoérej przedmiotem jest réwniez prowadzenie komisu aut
uzywanych, sprowadzil z Niemiec w dniu 4 lipca 2014 r. (...) (...), rocznik 2011 r. z przebiegiem 88 450 km.

W dniu 6 wrzesnia 2014 r. powdd J. M. (1), jako osoba fizyczna, zakupil

u pozwanego samocho6d marki V. (...), rocznik 2011 za cene 56 000 zt. Stan licznika wynosil niewiele ponad 90 tysiecy
km. Badanie techniczne samochodu wykazalo, ze przebieg wynosil 9o 125 km.

Warto$¢ samochodu przy przebiegu 9o 125 km, przy dokonaniu rejestracji i wszystkich niezbednych oplat wyceniono
na 65 800 zl.

Powdd wykorzystywal pojazd prywatnie a takze sporadycznie do prowadzonej dzialalno$ci w zakresie wynajmu
pojazdéw. W dniu 24 wrzesnia 2014 r. powdd wynajal samochod, wskazujac w umowie najmu przebieg zgodny ze
wskazaniem licznika 90 983 km. W trakcie uzywania samochodu doszlo do awarii samochodu, w wyniku, ktorej
samochod nie mial prawidtowego tadownia, co doprowadzilo do rozladowania akumulatora.

W dniu 18 listopada 2014r. powéd w (...) sp. z 0.0. w P. zlecil badanie pojazdu, ktére wykazywalo, ze przebieg auta
wynosi 160 193 km, a nie jak deklarowal pozwany 90 125 km.

W chwili zakupu auta rzeczywista warto$¢ zakupu auta na rynku wynosila 56 300 zl.
Warto$¢ zakupu auta tej samej marki z rocznika 2011 o przebiegu 9o 000 km wynosila 65 300 zl.

Dnia 9 grudnia 2014 r. powdd wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty 10.000 zl tytulem obnizenia ceny
samochodu.

/dowod:
- niemiecka umowa zakupu samochodu — k. 49 i 53 akt
- faktura VAT (...) — k. 19 akt

- zadwiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym- k. 20 akt



- polista (...)nr (...) — k. 21-23 akt

- umowa najmu pojazdu 344/01 z 24.09.2014 r.- k.24 akt
- faktura i zlecenie V. (...)- k. 25-26 akt

- opinia bieglego — k. 109 — 115 akt

- wyjasnienia bieglego- k.150 akt

- zeznania Swiadka A. O.- k . 88 akt

- zeznania $wiadka M. O. — k. 89 akt

- zeznania $wiadka T. S. — k. 89 akt

- zeznania $wiadka M. W. - k. 89 akt

- przestuchanie powoda J. M. (1) — k. 151-152 akt
- przestuchanie pozwanego T. K.- k. 152-153 akt
/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, dowodu
z opinii bieglego oraz zeznan $wiadkow, a takze przestuchania stron.

Sad uznal dowody z dokumentéw, dolaczonych przez strony za wiarygodne, bowiem ich prawdziwo$¢ nie wzbudzata
watpliwosci Sadu, a nadto zadna ze stron nie zakwestionowata ich wiarygodnosci i autentyczno$ci.

W przedmiotowej sprawie sporna byla kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego za wade,
moment cofniecia licznika , wiedza pozwanego co do tego faktu , a takze , czy powdd ponidst szkode z tego tytutu .
Na podstawie art. 278 § 1 k.p.c. Sad dopuscil na wniosek strony powodowej dowdd

z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i wyceny pojazdéw, na okoliczno$é: czy licznik kilometréow w aucie
zostat cofniety, kiedy moglo dojé¢ do cofniecia licznika, czy ze stanu technicznego auta i dokumentacji technicznej
wynika, ze miedzy 6 wrze$nia 2014 r., a 18 listopada 2014 r. auto przejechalo blisko 70 000 km, jaka byla rzeczywista
warto$¢ auta w chwili zakupu przez powoda, czy gdyby auto przy zakupie go od pozwanego mialo wskazane na liczniku
160 000 km to wplyneloby to na jego warto$¢, a tym samym czy mogloby wplynaé na jego cene.

Biegly wskazal, ze z uwagi na fakt, ze po wymianie akumulatora na zestawie wskaznikow wskazania przebiegu zmienilty
sie (wzrosly), nalezy uzna¢, ze licznik kilometréw w aucie zostal cofniety. Do cofniecia moglo doj$é pomiedzy 16
listopada 2013 r. (drugi przeglad serwisowy) a 4 lipca 2014 r. (kupno auta przez pozwanego). Biegly stwierdzil, ze
ze stanu technicznego auta nie mozna wywnioskowa¢ ilo$ci przejechanych kilometréw w danym okresie. Pojazd nie
posiadat czasowej rejestracji przebiegu, brak jest rowniez dokumentacji technicznej auta za dany okres. Biegly ocenil,
ze rzeczywista warto$c¢ auta w chwili zakupu auta przez powoda to 56 300 zl, natomiast warto$¢ pojazdu o przebiegu 9o
000 k. rézni sie od pojazdu o przebiegu 160 000 km 0 9 000 zl. Zgodnie z dokonana przez bieglego wycena samocho6d
V. (...) z 2011 1. z przejechanymi 90 000 km w momencie zakupu mialby warto$é okolo 65 300 zt.



Biegly wystuchiwany nastepnie co do treéci zlozonej opinii podtrzymal wskazane w niej wnioski. Podsumowal, ze
mozna bytoby dochodzi¢ w jego ocenie 9 000 zl gdyby auto, w ktérym cofnieto o 70 000 km licznik, bylo sprzedawane
za cene 65 300 zl.

Zeznaniom A. O. Sad dat wiare, uznajac je za jasne i spojne.

Swiadek zeznala, ze pracowala w wypozyczalni samochodéw u powoda i wydawala klientowi samochdd, spisujac w
umowie rzeczywisty stan licznika. Nie wiedziala czy samochéd byl wypozyczany wiecej niz raz. Wskazala, ze slyszala
o podejrzeniach co do cofniecia licznika w samochodzie.

Tak samo ocenil sad zeznania M. O. byly one zrozumiale, logiczne

i wiarygodne co do zasady. Swiadek zaznala, ze byla obecna przy kupnie samochodu, ktéry po zakupie byl
wykorzystywany przez powoda. Zdaniem $wiadka umowa najmu z 24 wrzeSnia 2014 r. byla pierwsza umowa najmu
samochodu, w trakcie ktorej doszlo do awarii, ,

po ponownym podlaczeniu akumulatora, licznik pokazal 187 0oo km. Sad nie dal wiary stwierdzeniu, ze licznik
pokazywal po podlaczeniu warto$c 187 000 km, jednak zapewne byla to omytka §wiadka. Za nieprawdziwe ze stanem
faktycznym Sad uznat rowniez o§wiadczenia §wiadka, ze podczas naprawy auta w warsztacie okazalo sie, ze czeSci s
nadmierne zuzyte. Takie twierdzenia w ocenie Sadu nie zostaly potwierdzone ani dokumentami, ani opinia bieglego.

Swiadek T. S. w spos6b jasny i nie budzacy watpliwoéci wskazal, ze w momencie zakupu auta w Niemczech, na liczniku
byto mniej niz 90 000 km.

Réwniez zeznaniom $wiadka M. W. nadano przymiot wiarygodnoéci. Swiadek potwierdzil, ze przy sprzedazy auta w
komisie mialo ono na liczniku przebieg okolo 90 000 km, bytlo ono w dobrym stanie i bez zastrzezen. Wskazal réwniez,
ze kazdy klient przez zakupem auta ma mozliwo$¢ jego sprawdzenia pod wzgledem technicznym.

Twierdzeniom strony powodowej w osobie J. M. (1) dano wiare tylko czeéciowo, w zakresie, przeprowadzenia
transakeji i watpliwoéci powoda co do faktycznego przebiegu pojazdu, a takze wskazania, ze po rozladowaniu
akumulatora licznik pokazal 160 000 zl. Nie zawierzono jednak wskazaniom powoda, ze samoché6d wystawiony byt na
sprzedaz za 68 000 zl, a po ocenie stanu technicznego przez powoda, cene udalo sie mu obnizy¢ o 2 000 zl, natomiast
z uwagi na to, ze nie placi sie podatku od wzbogacenia przy kwocie na fakturze 56 000 zl, to taka kwote wpisano na
fakturze, a reszte czyli 10 000 zt zaplacono ,,do reki”.

W ocenie Sadu takie twierdzenia powoda sa niezgodne z prawda, tym bardziej ze powdd powoluje sie na nie blisko
pottorej roku po wszczeciu sprawy. Za prawdziwe uznal jednak Sad zeznania, ze powdd kupil samochéd jako osoba
fizyczna, a nie profesjonalista.

Twierdzeniom strony powodowej w osobie T. K. Sad dal wiare w zasadzie w caloéci, bowiem byly one jasne logiczne
i korespondowaly z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Pozwany potwierdzil, ze auto bylo sprzedane
powodowi za cene 56 000 zl, a nie jak podaje powodd za 66 tysiecy. Wskazal, ze on nie dokonywat cofniecia licznika
przebiegu i Ze ze stanem okolo 90 000 km sam kupil samoch6d w Niemczech.

Bezsporne w sprawie jest to, ze powdd kupil u pozwanego samochdd ze stanem licznika 90 000 km, a po roztadowaniu
akumulatora i ponownym podlaczeniu samochodu do zasilania licznik wskazal okolo 160 000 km przebiegu.

Sporne pozostaje natomiast to czy powdd moze dochodzi¢ od pozwanego kwoty 10 000 z} tytulem obnizenia ceny
samochodu z uwagi na to, ze faktyczny przebieg auta w dniu zakupu u pozwanego byt o blisko 70 000 km wiekszy
niz zapewnial powoda pozwany.

Zgodnie z art.6 k.p.c. istnienie sporu miedzy stronami, co do zasady, obliguje jedna z nich do udowodnienia faktow
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Na podstawie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. ciezar dowodu spoczywa



na stronie, ktora z okre§lonych faktéw wywodzi skutki prawne. Jesli zatem powdd powolywal sie na zaistnienie
oznaczonych faktéw, w tym na fakt, przystugujacego mu wzgledem pozwanej roszczenia o oznaczonej wysokoSci,
zobowigzany byl wskaza¢ okoliczno$ci, ktore uzasadnialy zadanie zgloszone w pozwie.

W ocenie Sadu powodztwo powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 560 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu ceny albo
odstapieniu od umowy, chyba Ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodno$ci dla kupujacego wymieni
rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz
wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynit zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na
wolna od wad lub usuniecia wady.

Biorac pod uwage tre$¢ powyzszego przepisu, a takze zebrany w sprawie material dowodowy nalezy uznaé, ze pozwany
jako profesjonalista co do zasady ponosi odpowiedzialno$é przed powodem (konsumentem) z rekojmi za wady towaru.
Strony zawarly bowiem umowe sprzedazy konsumenckiej, o czym $wiadczy fakt wystawienia faktury sprzedazy na
osobe fizyczna tj. powoda J. M. (2). Zdaniem Sadu, fakt, ze samocho6d nastepnie w dalszej kolejnosci powod od czasu
do czasu wykorzystywat na potrzeby prowadzonej przez siebie dzialalnoSci zwigzanej z wynajmowaniem aut, nie ma
wplywu na charakter laczgcych strony stosunkéw, bowiem to powdd jako osoba fizyczna kupil samochod. Co wiecej
sam fakt prowadzenia przedsiebiorstwa przez powoda nie wylacza mozliwosci dochodzenia swoich praw na podstawie
przepisow o rekojmi za wady.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego w stosunku do powoda, nie jest powigzana z
przesadzeniem przez Sad tego, ze to pozwany cofnal licznik w samochodzie, bowiem to nie zostalo przez powoda
udowodnione. Pozwany, w przypadku stwierdzenia szkody w swoim majatku, z uwagi na wykonanie uprawnien z
tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy przez konsumenta, moglby ewentualnie zada¢ naprawienia poniesionej szkody

od tego z poprzednich sprzedawcow, w skutek ktérego dzialania lub zaniechania rzecz stala sie wadliwa (art. 576" k.c.
1nast.).

Jednak mimo uznania przez Sad, ze pozwany jako sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego za wykryta
wade fizyczna, to zadanie obnizenia ceny samochodu o 10 000 zl nie znajduje podstaw w ustalonym stanie faktycznym.

Przede wszystkim zwr6cié nalezy uwage na to, ze powdd dochodzi zaplaty w wyniku realizacji majacego zrodlo w
przepisach o rekojmi zagdania obnizenia ceny towaru (art. 560 k.c.) Takie roszczenie nie jest roszczeniem o charakterze
odszkodowawczym, gdyz szkoda w rozumieniu art. 471 k.c. jest réznica miedzy stanem majatku poszkodowanego
istniejacym przed zdarzeniem wywolujacym szkode i po nim, a wiec miedzy innymi obnizenie wartoéci rzeczy
wadliwej, a nie jej ceny w sposob, ktory przewiduja przepisy o rekojmi za wady. Powdd dokonal wyboru rezimu
odpowiedzialno$ci pozwanego z tytutu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej i uksztalttowal w ten sposéb ramy procesu
(por. SN w wyroku z 11 grudnia 2011 r. V CSK 180/09).

Dlatego tez, powolywanie sie obu stron na pojecie wystapienia badz nie wystgpienia szkody w przedmiotowym
procesie, jest nieprawidlowe, bowiem Sad w zakresie swojej kognicji nie badat jej istnienia lub nie. Sad badal w jakim
stosunku warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej warto$ci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze powod za auto (co do ktorego byl przekonany, ze ma
przebieg 90 000 km ) zaplacil 56 000 zl, a wiec w zasadzie tyle samo ile zaplacilby na rynku za takie samo auto z
przebiegiem 160 000 km. Sad przy tym nie dal wiary twierdzeniom powoda, ze procz kwoty 56 000 zt wskazanej na
fakturze, dal pozwanemu dodatkowe 10 000 zt. Samoché6d z wada w postaci wiekszej niz podano przy sprzedazy liczba
przejechanych kilometrow, kosztowal w tamtym okresie tyle samo ile rzeczywiscie na rynku kosztuja takie samochody.
Jak wynika z opinii bieglego gdyby powdd kupit auto na rynku z przebiegiem 90 000 km to zapewne musialby zaplacic¢
za nie cene o okolo 9 000 wiekszg.



W tym stanie rzeczy, zadanie obnizenia ceny nalezy uznac za niezasadne, a pow6dztwo nalezalo oddali¢ zgodnie z art.
353 k.c. w zw. z art. 560 k.c. a contrario.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci strony za wynik procesu, po mysli art. 98 k.p.c. w zw. z
art. 108 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 1517 zt. W tym kwote 1217 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, 300 zt tytulem kosztow zwigzanych z zaliczka na sporzadzenie opinii przez bieglego.



