Sygn. akt X C 977/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym
Przewodniczacy SSR Maria Zuchowska

Protokolant sekr. sad. Pawel Sosnowski

Po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 r. w Toruniu.

sprawy z powodztwa D. C. (1)

przeciwko R. K.

o zaplate

orzeka:

I. zasadza od pozwanego R. K. na rzecz powoda D. C. (1) kwote 5700 zl (piec tysiecy siedemset zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot i dat:

- 300 zt od dnia 1 lutego 2012r.

- 300 z} od dnia 1 marca 2012r.

- 300 z1 od dnia 1 kwietnia2012r.
- 300 zl od dnia 1 maja 2012r.

- 300 z1 od dnia 1 czerwea 2012r.
- 300 zt od dnia 1 lipca 2012r.

- 300 7l od dnia 1 sierpnia 2012r.
- 300 z1 od dnia 1 wrzeénia 2012r.
- 300 zl od dnia 1 pazdziernika 2012r.
- 300 zl od dnia 1 listopada 2012r.
- 300 7l od dnia 1 grudnia 2012r.
- 300 z} od dnia 1 stycznia 2013r.
- 300 zt od dnia 1 lutego 2013r.

- 300 z} od dnia 1 marca 2013r.

- 300 z1 od dnia 1 kwietnia 2013r.



- 300 zl od dnia 1 maja 2013r.

- 300 z} od dnia 1 czerwca2013r.

- 300 zt od dnia 1 lipca 2013r.

- 300 zt od dnia 1 sierpnia 2013r.

z uwzglednieniem zmian procentowych odsetek ustawowych, do dnia zaplaty;
II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 822,84 zl (osiemset dwadzieécia dwa zlote osiemdziesiat cztery
grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30.01.2015r. D. C. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego R. K. kwoty 7500 zl z odsetkami od
poszczegdlnych kwot i dat. W uzasadnieniu wskazano, iz pozwany na potrzeby prowadzonej przez siebie dziatalnoéci
gospodarczej wynajmowal na podstawie umowy z dnia 27.07.2011r. cze$¢ nieruchomos$ci powoda, zobowigzany byt
do zaplaty czynszu w wysokosci 300 zl miesiecznie, ktérego jednak nie placil. Dodano, ze powdd dochodzi zaplaty
czynszu od 01.01.2012r. do 31.01.2014r., a pozwany pomimo wezwania do zaplaty, nalezno$ci nie uiscil.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 25.03.2015r. tutejszy Sad orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu oraz zasadzit od pozwanego koszty procesu.

W ustawowym terminie pozwany wniost sprzeciw, w ktérym zaskarzyl nakaz zaplaty w calo$ci. W uzasadnieniu
wskazano, iz pozwany zawiesil prowadzona przez siebie dzialalno$¢ gospodarcza od 01.04.2012r., Dodano, ze
pozwany prowadzil dzialalno$¢ wraz z synem powodki, a w ramach dzialalno$ci faktycznie korzystali z pomieszczen
warsztatowych powodki, jednak umowa najmu zostala w 2011r. pozwanemu podsunieta do podpisania z uwagi na
problemy egzekucyjne zwigzane z dzialalno$cia syna powddki, a powddka nigdy nie domagala sie zaplaty czynszu.
Wskazano réwniez, iz w sierpniu 2013r. powddka z mezem uniemozliwili korzystanie pozwanemu z pomieszczen
garazowych i odebrali mi klucze. Z uzasadnienia sprzeciwu wynikalo, iz pozwany w latach 2013-2014 zaplacil }acznie
powddce kwote 4000 zl , ktora to kwota powinna zostaé zaliczona na poczet czynszu za okres od stycznia 2012r.
do kwietnia 2013r., natomiast w p6Zniejszym okresie pozwany nie prowadzil dzialalnosci tylko wykonywatl zlecenia
powodki i jej meza, wiec zadanie czynszu za dalszy okres jest rowniez bezzasadne.

W dalszych pismach procesowych i na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany R. K. i syn powodki A. C. znali sie od wielu lat. W 2009roku rozpoczeli wspoélne prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej polegajacej na wykonywaniu mebli na wymiar. Poczatkowo dzialalno$é prowadzili w wielkiej N. przy ul.
(...) w garazu znajdujacym sie na terenie posesji rodzicow powodki. Pozwany i syn powodki nie placili za wynajem
tego pomieszczenia, nie ponosili rowniez oplat zwigzanych ze zuzyciem mediow.

Okoliczno$¢ bezsporna

Po okolo roku pozwany i A. C. przeniesli siedzibe swojej dzialalnosci do G., gdzie wynajeli pomieszczenie gospodarcze
na parterze, a pozwany wraz z konkubing zamieszkali na pietrze. Z uwagi na fakt, iz prowadzona dzialalno$¢ nie
przynosita dochodéw, pozwany z synem powddki postanowili wiosng 2011r. ponownie przeniesé siedzibe dziatalnoéci
do W..



Okoliczno$¢ bezsporna

Powodka i jej maz wyrazili zgode na ponowne prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez ich syna i pozwanego na
terenie swojej posesji, jednak pod okreslonymi warunkami. Na terenie wynajmowanego garazu zalozono podlicznik
pradu, aby pozwany i A. C. placili za zuzycie pradu. Pow6dka postanowila, ze pozwany bedzie placil czynsz za polowe
wynajmowanego garazu w kwocie 300 zl miesiecznie, na co pozwany wyrazil zgode. Pozwany i syn powodki oprocz
garazu mogli korzystaé tez z biura, gdzie przyjmowali klientow.

Dowod:

Zeznania D. C. (2) — k. 83v-84,

- zeznania A. C. — k.85-86v,

- protoko6l montazu licznika — k. 5, 54

- przestuchanie powo6dki w charakterze strony — k.116-117v,

Pomimo, iz pozwany i syn powo6dki prowadzili dziatalno$¢ od kwietnia 2011r. na terenie W. , z uwagi na brak zlecen
i brak dochodéw, umowa najmu zostala miedzy stronami zawarta w dniu 27.07.2011r., a miala obowigzywac od 1
sierpnia 2011r. Na mocy tej umowy pozwany zobowiazany byl do zaplaty czynszu w wysokoSci 300 zt miesiecznie,
przy czym pierwszy czynsz mial by¢ platny gotdwka na koniec wrzesnia 2011r. (za dwa pelne okresy najmu), a kazdy
kolejny czynsz mial by¢ platny na koniec miesigca.

Dowéd:
Umowa najmu k. 4-4v
- zeznania powodki — k.116-116v,

Pozwany ani razu nie zaplacil czynszu na rzecz powddki, a powodka do sierpnia 2013r. nie zwracala sie o zaplate
CZynszu.

Okoliczno$é bezsporna.

Prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza nie przynosila zyskow, czesto oplaty za pozwanego i syna powodki, robila
powddka ze swojego konta, a pozwany nastepnie oddawal jej pieniadze. Na poczatku 2013r. A. C. podjal decyzje o
wyjezdzie do pracy do Niemiec. Pozwany i syn powoddéw poczuwali sie w obowigzku splacenia swoich dlugdéw wobec
malzonkow C. i w obecnosci L. K. zobowiazywali sie do splacenia naleznosci.

Dowdd:

- zeznania L. K. — k. 86v-87,

- wydruk z konta powddki — k. 49-53,

- umowy o dzielo z 2012r. — k. 57,58, 60
- zeznania D. C. (2) — k. 83v-84,

Pozwany nie wyjechat za granice i w dalszym ciagu prowadzil dzialalno$é, z tym ze w gléwnej mierze konczyl zlecenia,
ktore zaciagnat A. C.. W kwietniu wplacit powddce kwote 1000 zl, a jej mezowi kwote 2000 zl tytulem posiadanych
zadluzen zwigzanych z platno$ciami za materialy.

Dowdd:



- zeznania I. N. (1)- k.100-101

- zeznania W. Z. — k.101-101v,

- zestawienie wydatkow za kwiecien 2013r. — k. 33
- umowa o dzielo z 2013r. — k/ 59

- zeznania D. C. (2) — k. 83v-84,

- zeznania I. K. — k. 102v-103,

- zeznania pozwanego — k. 117-119,

Pod koniec sierpnia 2013r. pozwany przyjechal na teren posesji do W. z kolega L.. K., ktéry pomagal mu sporadycznie w
wykonywaniu zlecen. Wowcezas D. C. (2) zawolal do siebie L. G., ktéoremu kazal podpisaé o§wiadczenie, ze nie §wiadczy
pracy na rzecz U. ani na rzecz R. K., skserowal jego dowdd osobisty i kazal mu opuéci¢ teren swojej posesji. Teren
posesji musial opuscié¢ tez pozwany, poniewaz do wykonania rob6t potrzebne byly dwie osoby i bez pomocy kolegi
pozwany nie mogl skonczy¢ pracy.

Okoliczno$é bezsporna oraz dowod:

- zeznania

L. K.— k.102, 114V,

- zeznania D. C. (2) - k.114

- zeznania pozwanego w charakterze strony — k. 117-119

W momencie kiedy pozwany zamykal za soba brame, podszed}! ponownie D. C. (2), ktory kazal odda¢ mu klucze od
garazu i poinformowal pozwanego, ze od tej pory ma zapowiada¢ swoje przyjazdy na teren N..

Dowdd: zeznania Swiadka .. K. — k. 102,114v,
- zeznania pozwanego w charakterze strony — k. 117-119,

Od tego czasu pozwany nie przyjezdzal juz na teren warsztatu w N., swoje zlecenia dokonczyt w warsztacie ojca L. K..
Pozwany nie odebral swoich narzedzi znajdujacych sie w warsztacie. Na terenie warsztatu pozostala tez pita formatowa
wzieta w leasing na potrzeby dzialalno$ci pozwanego i A. C., na nazwisko pozwanego. Pozwany od sierpnia 2013r.
zaprzestal oplacania rat leasingowych, wobec niemozno$ci korzystania z pily.

Okoliczno$é bezsporna

W dniu 04.12.2014r. powddka skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 10.800 z} tytulem czynszu. W
dniu 03.01.2014r. skierowano do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 12299,61 zl tytulem zaleglego czynszu za
okres 29 miesiecy (8700 z1) oraz zuzytej energii (3599,61z1).

Okoliczno$é bezsporna oraz dowod:
- wezwanie do zaplaty z dowodem nadania — k. 6-7,8-9

Umowa leasingowa pily formatowej zostala przez leasingodawce wypowiedziana, a pozwanego zobowigzano do zwrotu
sprzetu. Przedstawiciel firmy leasingowej — L. G. przyjechal na poczatku stycznia 2014r. a teren posesji powddki,
ktora odmoéwila wydania mu sprzetu bez udzialu pozwanego. Nastepnie umoéwit sie telefonicznie z pozwanym na



dzien 13.01.2014r. na przekazanie pily. Pozwany w tym dniu przyjechal z L. K.. Po wejéciu na teren posesji, powddka
wezwala pozwanego do swojego biura, gdzie kazala mu podpisa¢ o§wiadczenie o uznaniu dlugu wobec siebie i meza na
kwote 14.000 zl Kazano mu tez podpisaé drugie o§wiadczenie o uznaniu dltugu wobec A. C., bez wskazania wysokoSci
ewentualnego dlugu. Powodka i jej maz zagrozili pozwanemu, Ze jak nie podpisze o$wiadczen, to nie pozwolg mu
wydaé pily formatowej. Pozwany obawiajac sie, ze nie bedzie mogl oddaé pily i zostanie przez firme leasingowa
obcigzony dodatkowymi kosztami, podpisal o§wiadczenie i zgodzil sie splacaé zadluzenie w miesiecznych ratach po
500 z}. Po podpisaniu, A. C. otworzyl drzwi wej$ciowe do garazu, co umozliwito oddanie pily przedstawicielowi firmy
leasingowe;j.

Dowéd:

- protokol przejecia przedmiotu leasingu — k. 34,
- zeznania L. G. — k.9gv-100,

- zeznania pozwanego — k.117-119,

- oS§wiadczenia o uznaniu dlugu — k. 55, 56

Os$wiadczenie o uznaniu dlugu wobec powddki mialo dotyczyé przede wszystkim zalegloSci czynszowych oraz
zaleglo$ci za prad.

Dowdd:
Zeznania powodki —k.116-116v

Pozwany w dniach 6 i 19 lutego 2014r. przekazat A. C. kwoty dwa razy po 500 zl, jako pierwsza rata splacanych
zadluzen.

Okoliczno$é bezsporna oraz dowod:
- pokwitowanie wplaty — k. 35,

- zeznania A. C. — k. 86v

- zeznania pozwanego — k. 118v,

Pozwany nie zaplacit wiecej zadnej kwoty na rzecz zar6wno powodki jak i jej syna, a w dniu 07.01.2015r. uchylil sie od
skutkow zlozonego o§wiadczenia o uznaniu dlugow skladajac pisemne o§wiadczenia skierowane do powodki i jej syna .

Dowod: o$§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow o$wiadczenia woli z dowodem nadania — k. 80-80ov, 81-82v
- zeznania pozwanego — k. 119,

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania $wiadkéow L. K., £. G., . N. (2), W.
Z.,L. K, I. K., M. B., cze$ciowo D. C. (2) i A. C., oraz przestuchanie stron.

Sad uznat dowody z dokumentéw za wiarygodne, bowiem nie wzbudzaly watpliwoéci Sadu, a nadto zadna ze stron
nie zakwestionowala ich wiarygodnosci i autentycznoéci. Jedynie Sad zakwestionowal date napisania o§wiadczen
pozwanego o uchyleniu sie od skutkow zlozonych o$wiadczen woli. Z dowodu nadania tych pism wynika, iz zostaly
one wyslane w dniu 07.01.2015r., a zatem zostaly ona napisane w dniu 06.01.2015r., a nie 2014r. jak to widnieje na
dokumencie. Nadto zebrany material dowodowy wskazuje, iz pozwany zlozyt o§wiadczenia o uznaniu dlugéw w dniu
odebrania maszyny leasingowej a wiec w dniu 13.01.2014r., a zatem uchylenie sie od skutkéw zlozonych o§wiadczen



nie moglo nastapic¢ w dniu 06.01.2014r. Poza jednak data, wiarygodno$¢ dokumentu nie budzila watpliwosci, a strona
pozwana nie zaprzeczala, ze takie dokumenty w dacie wyslania otrzymala.

Sad dal wiare zeznaniom D. C. (2) — meza powddki zasadniczo co do okolicznosSci bezspornych. Dano tez wiare
twierdzeniom, ze zgodzili sie z zong na ponowne prowadzenie dzialalnoSci przez pozwanego i ich syna, ale juz
pod pewnymi warunkami, tj. pod warunkiem placenia przez nich za zuzycie pradu, jak réwniez placenia przez
R. K. czynszu za wynajem cze$ci garazu. Zeznania w tym zakresie byly logiczne, spdjne i zgodne z dowodami
z dokumentéw, twierdzeniami powddki, jak réwniez nie zostaly skutecznie podwazone przez strone pozwana.
Odmoéwiono natomiast wiary twierdzeniom, ze pozwany nie oddal kluczy od warsztatu do dnia dzisiejszego, a od
sierpnia 2013r. przestal przyjezdzaé z wlasnej woli. Zeznania w tym zakresie byly sprzeczne nie tylko z twierdzeniami
pozwanego, ale takze $wiadkéw L. K. i E. G., o czym nizej. Odmobwiono tez wiary zeznaniom $wiadka w zakresie,
w jaki twierdzil on, ze o§wiadczenie o uznaniu dlugu ze stycznia 2014r., ktére podpisal pozwany dotyczylo innych
zobowigzan niz czynszowe, gdyz jest to sprzeczne z dowodami z dokumentéw w postaci wezwan do zaplaty, z ktorych
jednoznacznie wynikalo, iz wzywano pozwanego do uregulowania nalezno$ci za czynsz i prad, a nadto z zeznan
powodki wynikalo, iz o§wiadczenie, ktére dala do podpisania pozwanemu dotyczylo przede wszystkim zadluzenia
zwigzanego z nieplaconym czynszem. Nadto §wiadek poza stwierdzeniem, ze byly zalegloSci w platnoSciach za paliwo
nie byl w stanie wskazaé, co miato sie sklada¢ na zagdang kwote 14.000 zl. W ocenie Sadu, $wiadek w tym zakresie
zeznal nieprawde z checi dochodzenia dodatkowych kwot w oparciu o ztozone o§wiadczenie o uznaniu dlugu.

Podobnie, jezeli chodzi o zeznania A. C. — syna powo6dki to dano wiare jego zeznaniom w czesSci dotyczacej okoliczno$ci
bezspornych. Dano tez wiare zeznaniom $wiadka w zakresie, w ktorym twierdzit on, ze rodzice pozwolili im wrdcié
na teren posesji w N., by ponownie prowadzi¢ tam dzialalnoé¢, jednak nie zgadzali sie, zeby pozwany za wynajem
nie placil, a pozwany wyrazil zgode na placenie czynszu, dodatkowo wspdlnie mieli placi¢ za zuzycie pradu. Zeznania
w tym zakresie byly zgodne z dowodami z dokumentéw, twierdzeniami strony powodowej, ale takze z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu, racjonalne bylo, ze powodka i jej maz majgc do§wiadczenia z wezedniejszej
dzialalno$ci syna i jego kolegi na terenie ich posesji, nie godzili sie w dalszym ciagu pokrywaé kosztow tej dziatalnosci
za kolege syna. Zeznania A. C. w zakresie zadania zwrotu ewentualnego zadluzenia wobec §wiadka przez pozwanego
nie mialy zwigzku z przedmiotowga sprawg, a zatem Sad nie ocenialich wiarygodnos$ci. Dano wiare zeznaniom $wiadka,
iz byly sytuacje, ze powodka placila ze swojego konta ich zobowigzania, a on i pozwany po skoniczonej pracy rozliczali
sie z rodzicami. Zeznania w tym zakresie byly zgodne zar6wno z twierdzeniami pozwanego, jak i powodki.

Za wiarygodne uznano zeznania L. K., ktdry z uwagi na powiazania rodzinne zaré6wno z jedna jak i druga strong, nie
mial powodoéw, by zeznawac na korzy$é tylko jednej ze stron. Z zeznan $§wiadka wynikalo, iz uczestniczyl w spotkaniu
stron zima, przed wyjazdem A. C. za granice i podczas tego spotkania zaréwno pozwany jak i A. C. przyznawali
sie do tego, ze powddka placila za nich zobowigzania i poczuwali sie do obowigzku zwr6cenia powddce pieniedzy.
Zeznania Swiadka byly spojne logiczne i korespondowaly z zebranym w sprawie materialem dowodowym. W ocenie
Sadu zeznania Swiadka potwierdzaja posrednio, iz wplaty dokonane przez pozwanego w kwietniu 2013r. powodce i
jej mezowi dotyczyly splaty wlaénie tych zobowigzan, a nie zaplaty czynszu.

Za w pelni wiarygodne uznano zeznania $wiadkéw I. N. (1) i W. Z.- klientéw firmy prowadzonej przez pozwanego i
A. C.. Z zeznan tych $wiadkéw wynikalo, iz zawarli umowe i wplacili zaliczke A. C. przed jego wyjazdem za granice, a
prace wykonal pozwany R. K., ktéremu nie przekazano zaliczki ani projektu, co spowodowalo dodatkowe koszty po
stronie klientdéw oraz opdznienie w realizacji zamoéwienia. Zeznania $wiadkéw byly spojne i logiczne a takze obrazujace
nieprofesjonalne podejécie A. C. do prowadzonej z pozwanym dzialalno$ci, nie mniej jednak nie mialy one znaczenia
dla przedmiotu sprawy. W ocenie Sadu fakt, iz pozwany konczyl zlecenie, ktore pozyskal A. C., (przy czym pozwany byt
na pomiarach u klientow wraz z A. C.), potwierdza, ze dzialalno$¢é prowadzona byta wspolnie, nawet jezeli pozwany nie
odniost z tego tytulu zysku, nie zmienia to jednak faktu, iz w dalszym ciggu korzystal z wynajmowanych od powo6dki
pomieszczen i powinien placi¢é uméwiony czynsz.

Sad dal wiare zeznaniom L. G. - przedstawiciela firmy windykacyjnej, ktory odbieral z posesji w W. pile formatowa
stanowiaca przedmiot leasingu, bowiem jego zeznania byly sp6jne, logiczne a nadto pochodzily od osoby postronne;j



dla stron. Z jego zeznan wynikalo, iz pozwany moéwil mu, Ze nie ma dostepu do hali, a zanim otworzono garaz,
gdzie znajdowala sie pila, pozwany zostal wezwany do biura, nastepnie po jego powrocie wejécie od garazu otworzyl
mlody mezczyzna (A. C.), a nie pozwany. Potwierdza to zdaniem Sadu fakt, iz pozwany nie dysponowal kluczami do
garazu i mogl otworzyc¢ je tylko kto$ z rodziny powodki. Dodatkowo Swiadek zeznal, iz pozwany po powrocie z biura
mowil, ze kazano mu podpisaé jaki§ dokument obcigzajacy go jakimis§ zobowigzaniami, aby moégt uzyskaé dostep do
maszyny. To z kolei potwierdza wersje pozwanego, iz podpisal o§wiadczenie o uznaniu dtugu tylko dlatego, ze inaczej
nie udostepniono by mu garazu, aby moégl odda¢ przedmiot leasingu.

Z zeznan L. K. — kolegi pozwanego, ktory czasem wspolpracowal i pomagal pozwanemu w wykonaniu zlecen wynikalo,
iz w drugiej polowie sierpnia 2013r. kiedy przyjechal z pozwanym do N. koniczyé zlecenie dla I. N. (1), przyszed}
do warsztatu D. C. (2), ktory kazal napisa¢ $wiadkowi o§wiadczenie, ze nie §wiadczy pracy dla firny U., skserowal
jego dowdd osobisty i kazal mu opusécié teren swojej posesji. D. C. (2) mial sprawdzi¢ przed odjazdem jeszcze pojazd
pozwanego, czy nie wywozi zadnych narzedzi z warsztatu. Swiadek dodat tez, ze widzial jak podczas zamykania bramy
posesiji przez pozwanego podszed} do niego ponownie D. C. (2) i rozmawiali. Swiadek dodal tez, ze wiecej nie byl na
posesji powodki. Z zeznan §wiadka wynikalo, iz pozwany po wejéciu do samochodu powiedzial, iz kazano oddaé mu
klucze od warsztatu. Zeznania §wiadka byly spdjne, logiczne, a w powigzaniu z twierdzeniami pozwanego i zeznaniami
L. G. ukladaly sie w logiczna calo$¢. Potwierdzaja one jednocze$nie, iz pozwanemu od sierpnia 2013r. zakazano i
uniemozliwiono korzystania z przedmiotu najmu.

Zawiarygodne uznano zeznania konkubiny pozwanego I. K. w czeSci, w ktorej korespondowaly z pozostalym zebranym
w sprawie materialem dowodowym. Swiadek potwierdzila, iz pozwany po wyjezdzie A. C. wykonywat jego zlecenia, a
A. niczym sie nie przejmowal. Swiadek potwierdzila tez, ze pozwany nie mial dostepu do warsztatu i pily formatowej,
co bylo przyczyna zaprzestania placenia rat leasingowych przez pozwanego. Odméwiono jednak wiary zeznaniom
Swiadka, ze pozwany nie wynajmowat pomieszczen od powddki, gdyz bylo to sprzeczne nie tylko z twierdzeniami
strony powodowej, ale przede wszystkim z dowodem z dokumentu w postaci umowy najmu. Dodatkowo §wiadek
zeznala, ze pozwanemu ,podsunieto” do podpisania umowe najmu, a on byl roztrzesiony i ja podpisal. Jest to
sprzeczne z caloksztaltem zebranego materialu dowodowego, w tym z zeznaniami pozwanego, ktoéry nie twierdzit w
zadnym momencie, ze ,podsunieto” mu umowe do podpisania i ze zrobil to ze strachu przed czyms, a twierdzil, ze
umowe podpisal, ze wzgledu na toczace sie egzekucje przeciwko A. C.. Zeznania w tym zakresie uznano za nieudolng
probe pomocy konkubentowi w uniknieciu placenia zaleglego czynszu najmu.

Za wiarygodne uznano zeznania M. B., ktory wspolpracowal zaréwno z pozwanym jak i z A. C. i traktowal ich jak
wspolnikow jednej firmy, jednak §wiadek nie mial zadnej wiedzy na temat ewentualnej umowy najmu laczacej strony,
stad jego zeznania nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad w zasadniczej czedci dal wiare zeznaniom powddki przestuchanej na rozprawie, gdyz jej zeznania w powigzaniu z
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym ukladaly sie w logiczna calo$¢. Z zeznan powodki wynikalo,
iz zgodzili sie z mezem na ponowne prowadzenie dzialalno$ci przez ich syna i pozwanego na terenie swojej poses;ji,
ale pod warunkiem, ze pozwany bedzie placil polowe czynszu rynkowego, tj. kwote 300 zl miesiecznie oraz obaj beda
placi¢ za prad. Powodka zeznala, ze godzila sie na to , ze czynsz bedzie zaplacony po6zniej, poniewaz pozwany i A.
C. mieli ciggle inne zobowigzania do splacenia. Powbddka przyznala, ze z uwagi na trudnosci finansowe prowadzonej
przez pozwanego i ich syna dzialalnoSci nie domagali sie i nie ponaglali go w placeniu czynszu, jednak nigdy nie
zwolnili go z obowigzku placenia czynszu. Z zeznan powodki wynikato tez, ze gdy pozwany przestal przyjezdzaé¢ do
N. od sierpnia 2013r., zorientowala sie, ze pozwany nie chce splacaé zobowigzan, wiec wyslata do niego wezwania do
zaplaty oraz kazala podpisa¢ mu o$wiadczenie o uznaniu dlugu, gdy przyjechal zdaé pile formatowa. Zeznania w tym
zakresie korespondowaly z zeznaniami pozostalych swiadkéw i dowodami z dokumentbéw, a jednocze$nie zeznania te
nie podwazaly wersji przedstawionej przez strone pozwana, ze D. C. (2) w sierpniu 2013r. zabrat klucze pozwanemu i
kazal informowac o przyjazdach na teren warsztatu. Z zeznan powodki wynikato tez, ze wpisujac wysoko$é zadluzenia
w o$wiadezeniu o uznaniu dlugu powodka uwzglednila przede wszystkim zalegly czynsz, prad i paliwo. Zeznania w



tym zakresie byly logiczne i zgodne z trescia dokumentéw w postaci wezwan do zaplaty z grudnia 2013r. i poczatku
stycznia 2013r., a jednocze$nie podwazaly zeznania D. C. (2) w tym zakresie, o czym wyzej.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego w czesci, w ktorej dotyczyly one okolicznosci bezspornych i korespondowaly
z innymi dowodami. Dano wiare m.in. twierdzeniom, ze pozwany podpisal umowe najmu, ze nie zagdano od niego
zaplaty czynszu, ze w sierpniu 2013r. pozwanemu zabrano klucze i zakazano przyjezdzania na teren firmy w N.
bez wczedniejszej zapowiedzi. Za korespondujace z innymi dowodami uznano twierdzenia w zakresie okolicznoSci
podpisania o§wiadczen o uznaniu dtugéw i powodéw uchylenia sie od skutkéw prawnych tych o§wiadczen Odmoéwiono
natomiast wiary twierdzeniom, ze umowe najmu sporzadzono dlatego, ze z powodu dlugéw A. C. przyszed} komornik
na teren firmy w N. i zaczal zajmowa¢ urzadzenia, w tym pile formatowa i okleiniarke, wiec postanowiono spisac
umowe najmu z pozwanym, by zapobiec egzekucji. Zeznania w tym zakresie nie zostaly potwierdzone przez zaden
inny dowod w sprawie, a pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika réwniez nie zlozyl zadnego
wniosku dowodowego (chociazby o uzyskanie informacji od komornika czy taka sytuacja miata miejsce) w tym
zakresie, a zatem twierdzenia okazaly sie golostowne.

Bezsporny w przedmiotowej sprawie byl fakt, iz pozwany podpisal umowe najmu, nigdy nie zaplacil raty czynszowej
oraz to, ze w czasie prowadzenia dzialalnoSci na terenie posesji powddki nie byl wzywany i ponaglany do placenia
czynszu. Spor w sprawie dotyczyt ustalenia, czy zawarta umowa najmu z lipca 2011r. byla umowa rzeczywista czy
pozorng, jak dtugo trwal stosunek najmu miedzy stronami, czego dotyczylo o§wiadczenie o uznaniu dtugu ze stycznia
2014r. i czy skuteczne bylo uchylenie sie od skutkow tego o$wiadczenia w styczniu 2015r.

Zgodnie z art. 6 k.c., istnienie sporu miedzy stronami obliguje jedna z nich do udowodnienia faktéw majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Na podstawie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. ciezar dowodu spoczywa na stronie,
ktéra z okre§lonych faktéw wywodzi skutki prawne. Skoro zatem powodka domagala sie zaplaty czynszu najmu
powinna ten fakt udowodni¢. W ocenie Sadu, strona powodowa przedkladajac dokument w postaci umowy najmu
w powigzaniu z zeznaniami D. C. (2), A. C. i zeznaniami pow6dki udowodnila ten fakt. R6wniez sama tre$¢ umowy
najmu, w ktérej strony ustalaja, ze czynsz ma by¢ platny dopiero po dwoch miesigcach, przeczy pozorno$ci umowy. Z
drugiej strony material dowodowy nie potwierdzil w zadnej mierze zarzutoéw pozwanego, ze umowa zostala zawarta
dla pozoru, a pozwany nie mial placi¢ czynszu. Tym bardziej, ze wczes$niej pozwany z A. C. prowadzili juz dzialalno$¢
na terenie W., nie placac za nic, w tym za zuzyte media, stad logicznym bylo, ze powddka i jej maz nie chcieli
zgodzi¢ sie, aby ponownie ponosic wszelkie koszty dziatalno$ci syna i pozwanego. Takie zachowanie byloby catkowicie
nieracjonalne i stanowiloby celowe dzialanie na wlasna szkode.

Stwierdzié¢ nalezy, iz pozwany nie byl wzywany do zaplaty czynszu do czasu kiedy zakonczyt dzialalnos¢ w N., ale
zebrany material dowodowy wskazuje, ze nie byl wzywany nie dlatego, ze mial nie placié czy zostal zwolniony z dtugu, a
wylacznie dlatego, ze dzialalno$¢ przynosila straty, a byla konieczno$¢ placenia pilniejszych spraw, typu raty leasingu
czy raty kredytu. Nie mozna tez zgodzi¢ sie z twierdzeniami strony pozwanej, ze wplacenie kwoty 3000 z w kwietniu
2013r. powinno by¢ zaliczone na poczet zaleglo$ci czynszowych, gdyz po pierwsze pozwany stanowczo twierdzil , ze
nie mial placi¢ i nie placil czynszu, a zatem dokonane wplaty musialy wynika¢ z innych tytuléw. Dodatkowo $wiadek
D. C. zeznal, iz pozyczali pozwanemu na materialy, a on p6zniej te pienigdze oddawal, stad dokonane wplaty dotyczyly
innych rozliczen, a nie czynszu.

Kolejng kwestia sporna bylo ustalenie, kiedy zakonczyl sie stosunek najmu, skoro zadna ze stron nie wypowiedziala
umowy na pi$mie. Bezspornym bylo, ze pozwany zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci na terenie W. w drugiej
polowie sierpnia 2013r. W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, iz zaprzestanie prowadzenia
dzialalnoSci spowodowane bylo odebraniem kluczy pozwanemu przez D. C. (2), nakazanie mu wczedniejszego
umawiania sie na przyjazd i zakazania przyjezdzania na teren firmy (...). Zdaniem Sadu, twierdzenia pozwanego w
tym zakresie potwierdzil $wiadek L. K., ale przede wszystkim $wiadek L. G., o czym wyzej. Dodatkowo stwierdzié
nalezy, iz nawet gdyby nie zabrano woéwczas kluczy pozwanemu, ale zabroniono mu przyjezdza¢ z pomocnikiem,
to charakter prowadzonej dzialalnoéci wykluczal wykonywaniae prac przez jedna osobe, a zatem pozwany i tak nie



moglby prowadzié¢ dzialalno$ci na terenie warsztatu w N.. Dlatego tez, w ocenie Sadu, stosunek najmu zakonczyl sie
W sierpniu 2013r.

Jezeli chodzi o zlozone wobec powddki odwiadczenie o uznaniu dlugu z dnia 13.01.2014r.to zebrany w sprawie material
dowodowy (gléwnie w postaci twierdzen powddki w powigzaniu z wezeéniejszymi wezwaniami do zaplaty) wykazal,
ze dotyczylo ono przede wszystkim zaleglo$ci czynszowych. Zdaniem Sadu pozwany udowodnil (swoimi zeznaniami
W powigzaniu z zeznaniami L. G.) , iz podpisal to o§wiadczenie tylko i wylacznie ze strachu przez nie wydaniem pily
formatowej windykatorowi, co spowodowaloby kolejne koszty po stronie pozwanego. Dlatego tez, w ocenie Sadu,
o$wiadczenie pozwanego o uchyleniu sie od skutkéw prawnych tak zalozonego o$wiadczenia woli bylo skuteczne.

Nie zmienia to jednak faktu, iz pomimo nie uznania dlugu, zebrane w sprawie dowody potwierdzily zasadno$¢ jego
istnienia. Zebrane w sprawie dowody potwierdzily, iz pozwany zobowiazany byt do placenia czynszu od sierpnia 2011r.
do sierpnia 2013r. Powddka dochodzila czynszu za okres od stycznia 2012r., a zatem pozwany powinien zaplacic¢
czynsz od stycznia 2012r. do sierpnia 2013r., tj. lgcznie kwote 5700 zl z odsetkami od poszczegdlnych kwot i dat. Na
marginesie jedynie doda¢ nalezy, iz wezwania do zaplaty i uznanie dlugu ze stycznia 2014r. dotyczyto kwoty 14.000
z}l, a wiec obejmowato dluzszy okres niz dochodzony pozwem, a zatem wplata dokonana przez pozwanego w lutym
2014r. w kwocie 500 z} na rzecz powddki mogla zostaé zaliczona na poczet wezeéniejszego czynszu lub na zaleglo$ci
za prad, a nie obejmowala roszczenia dochodzonego pozwem.

Majac na uwadze powyzsze powodztwo na mocy art. 659 kc i nastepne zostalo uwzglednione w czesci, o czym
orzeczono w punkcie I wyroku. O odsetkach za op6znienie orzeczono po mysli art. 481ke, od dni nastepnych po uplywie
terminu platno$ci poszczegblnych rat czynszowych.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie II wyroku.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wynikajacej z art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Powddka wygrala proces w 76% ponoszac koszty procesu w kwocie 1467 zl, a zatem pozwany winien zwrocié jej 1114,92
zl. Pozwany wygral proces w 24% ponoszac koszty procesu w kwocie 1217 zl, a zatem powodka winna zwréci¢ mu
kwote 292,08 zl. Po stosunkowym rozdzieleniu kosztéw pozwany winien zwréci¢ powddce kwote 822,84 zl, o czym
orzeczono w punkcie IIT wyroku.



