Sygn. akt: X C 366/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzeénia 2016 .
Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Stanistaw Sadowski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Pawel Sosnowski

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2016 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa R. S.

przeciwko (...) Spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W.
o zaplate

orzeka:

oddala powédztwo.

UZASADNIENIE

Powod R. S. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. kwoty 1557 zlotych tytulem zwrotu ceny pieciu
telefonéw komorkowych zakupionych w sklepie pozwanego, ktére okazaly sie wadliwe.

Pozwany Euro - (...) sp z 0.0. w W. wnidst o oddalenie powoddztwa, podnoszac brak podstaw ze strony powoda do
odstgpienia od umowy w odniesieniu do trzech z pieciu urzadzen, a co do pozostalych brak legitymacji czynnej powoda,
wobec faktu, iz telefony te zakupila inna osoba.

Sad ustalil, co nastepuje

W dniu 28 grudnia 2011 roku w sklepie pozwanego-markecie R. (...) przy ul. (...) w T. zakupiony zostal telefon
komoérkowy typu smartfon (...) ( zwany dalej G.) przez I. S.-malzonke powoda, w ramach dziatalnoSci gospodarczej
Uslugi (...) w cenie 799 zlotych. W dniu 31 marca 2012 roku identyczny telefon zakupila w tym samym sklepie (...)—
matka powoda, (...) Uslugi (...). Drugi telefon tego typu w ramach dzialalnoSci gospodarczej, A. S. (1) zakupita u
pozwanego w dniu 14 kwietnia 2012 roku. Obydwa w cenie po 669 zlotych.

W dniu 12 stycznia 2013 roku powod R. S. zakupil u powoda w tej samej jego placowce dwa smartfony (...) w cenie
po 379 zlotych.

Powyzsze telefony byly przedmiotem reklamacji, skladanej pozwanemu. Pierwsza reklamacje zgloszono w dniu 17
listopada 2012 roku, dotyczyla ona urzadzenia zakupionego w dniu 28 grudnia 2011 roku. Telefon miat sie sam



wylaczaé, mial takze by¢ niesprawny przycisk cofania. Serwis autoryzowany nie stwierdzil powyzszych usterek.
Dokonat jedynie aktualizacji oprogramowania.

Druga reklamacje, dotyczaca telefonu zakupionego w dniu 31 marca 2012 roku zgloszono w dniu 22 grudnia 2012 roku.
Telefon miat tracié¢ zasieg przy pierwszej karcie SIM i samoczynnie resetowaé sie podczas kalibracji. Serwis dokonat
aktualizacji oprogramowania. Nie stwierdzono usterek zgloszonych w reklamacji.

Kolejna reklamacja z dnia 16 lutego 2013 roku dotyczyta ponownie tego samego telefonu, ktéry znowu miat tracic¢
zasieg na pierwszej karcie. Testy w autoryzowanym serwisie nie potwierdzily tej usterki.

Nastepna reklamacje, tez dotyczaca utraty zasiegu na karcie SIM nr 1 zgloszono w dniu 16 lutego 2013 roku i dotyczyla
urzadzenia zakupionego w dniu 14 kwietnia 2012 roku. Ponownie testy w autoryzowanym serwisie nie potwierdzily
tej usterki.

Reklamacje dotyczace obydwu telefonéw P., zakupionych przez powoda zglosil on w dniu 30 marca 2013 roku.
Dotyczyla ona wy$wietlania menu w kilku jezykach. Dokonano reinstalacji oprogramowania, czyli przywrécenia
ustawien fabrycznych, co moze wykonaé sam uzytkownik smartfona. Nie stwierdzono zadnych usterek urzadzen przy
rozpoznawaniu tych reklamacji.

Kolejne reklamacje obydwu telefonéw P. powdd zglosil w dniu 21 lutego 2015 roku. Zglosit kilka usterek w kazdym
z urzadzen. Od razu tez w trakcie skladania reklamacji zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy ich sprzedazy.
Serwis autoryzowany potwierdzil tym razem nieprawidlowos$ci w dzialaniu obydwu urzadzen i zasugerowal ich
naprawe poprzez wymiane plyty gldwnej. Powdd, ktérego pozwany poinformowal o mozliwoéci naprawy w dniu
6 marca 2015 roku (j.13 dni od wniesienia reklamacji), nie przyjal tej propozycji. Powéd w kolejnym pismie do
pozwanego zarzucil przekroczenie 14-dniowego terminu na odpowiedZ na reklamacje i ponownie zazadal zwrotu
zaplaconej ceny.

Wszystkie dzialania reklamacyjne, w odniesieniu do wszystkich telefon6w, podejmowal powod osobiscie.
/Dowdbd:

-zeznania $wiadkow:

A. S. (2)-czeSciowo - k.319 akt, M. B.-k.319 akt, R. T.-k.320 akt,

-dokumenty:

zgloszenia reklamacyjne i dokumenty zwigzane z reklamacjami powoda-k.13-164, 288-291, 294-306,308-318,
332, 335,337,340,343,346-347,350-351,353,354-357,358a-359,368-391  akt, faktury VAT-k. 285,287,334

339,345,349,358 365,367 akt, dokumenty wydania towaru-k.284, 286,333,338, 344,348,352,357 akt, ekspertyzy
serwisowe-k.282,283 akt, informacja (...)k.336,341 akt/.

Sad zwazyl, co nastepuje

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkéw M. B. i R. T.. Ich zeznania, w treéci zwiazane z wykonywana przez $wiadkow
praca zawodowa, w pelni koresponduja z treScia dowodow z dokumentéw w przedmiotowej sprawie. Podobnie, jako
wiarygodne Sad ocenil zeznania Swiadka A. S. (2), za wyjatkiem jego oceny wadliwo$ci reklamowanych telefonéw
G.. Swiadek nie jest fachowcem w tej dziedzinie, nie byl takze uzytkownikiem Zadnego z tych urzadzen. W ocenie
Sadu, $wiadek - syn powoda, prawdopodobnie w przedmiotowej sprawie, poglad w sprawie wadliwoSci telefonéw miat
wyrobiony pod wplywem powoda. Sam §wiadek byt dosy¢ stabo zorientowany w calej sprawie. Nie wiedzial nawet ilu
telefonéw sprawa dotyczy.



Sad uznal za wiarygodne dowody w postaci dokumentéw zawartych w aktach sprawy, ktorych wiarygodnosci ani
autentycznoé$ci strony nie zakwestionowaly.

Pozostale wnioski dowodowe, zlozone przez powoda, pozostawil on do uznania Sadu. Wobec powyzszego Sad,
dysponujgc obszernym materialtem dowodowym w sprawie, nie uznal koniecznoSci przeprowadzania dalszego
postepowania dowodowego dla merytorycznego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Powodztwo jest calkowicie bezzasadne.

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy pozwala niejako na oddzielenie kwestii reklamacji telefonéw G. oraz telefonéw
p..

Nalezy w tym miejscu zgodzic¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, iz powdd nie jest legitymowany w sprawie odno$nie
roszczen dotyczacych trzech urzadzen G.. Te trzy telefony zostaly bowiem zakupione przez inne osoby: A. S. (1) oraz
L. S. jako przedsiebiorcow. Potwierdzaja to jednoznacznie dokumenty dotyczace tych zakupoéw, w ktérych powod
nie wystepuje jako kupujacy. Tym samym wszelkie roszczenia dotyczace tych transakcji, w tym w szczeg6lnodci
odstgpienie od umowy sprzedazy, dla swej skuteczno$ci wymagaloby dzialania wlascicieli zakupionego sprzetu, a nie
powoda, nawet jezeli uzytkowat je na zasadzie uzyczenia. Powod nie zdolal wykaza¢ w procesie, iz nabyl powyzsze
telefony od wtascicielek po ich zakupie u pozwanego. Powod przedtozyl wprawdzie o§wiadczenie A. S. (1) (k.410 akt)
iz telefony sa wlasnoscia powoda, jest ono jednak zbyt lakoniczne, nie wskazuje w jaki sposob, kiedy i w drodze jakich
czynnoéci prawnych wlasno$¢ urzadzen przeszla na powoda. Ponadto, ten dokument nie moze dotyczyé¢ telefonu
stanowigcego wlasnoéc I. S.. Tak wiec powdd w zaden sposob nie byl legitymowany do odstapienia od umowy ktorej
nie zawieral a tym bardziej do wniesienia pow6dztwa we wlasnym imieniu o zwrot ceny zaplaconej przez wlascicielki
towaru.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 353 § 1 (a contrario) kodeksu cywilnego oddalil pow6dztwo w tej czesci.

Odnoszac sie do czeSci roszczenia pozwu, dotyczacej smartfondéw P., zostaly one bez watpienia zakupione przez
powoda jako konsumenta i do ich reklamacji majg zastosowanie obowigzujacej naéwczas przepisy Ustawy z dnia 27
lipca 2002 roku o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego [Dz.U.nr141
Z 2002r. poz.1176], zwanej dalej ustawa.

Powo6d dwukrotnie reklamowat obydwa urzadzenia P.. Pierwsza reklamacja okazala sie bezzasadna. Urzadzenia
wymagaly jedynie regulacji we wlasnym zakresie poprzez przywrocenie ustawien fabrycznych, co moze wykonac
kazdy uzytkownik urzadzenia samodzielnie, w oparciu o instrukcje obstugi sprzetu. Ostatecznie, czynno$c¢ te wykonat
za powoda serwis autoryzowany. Zasadna byla natomiast druga reklamacja z dnia 21 lutego 2015 roku, w ktorej
autoryzowany serwis uznal nieprawidlowe funkcjonowanie obydwu urzadzenh i zaproponowal naprawe poprzez
wymiane plyty glownej obydwu smartfonéw. Powod bezzasadnie nie przyjal tej naprawy i stangl na stanowisku
odstgpienia od umowy, zadajac zwrotu zaplaconej ceny. Powdd zarzucil przy tym przekroczenie przez pozwanego 14
dniowego terminu na ustosunkowanie sie do zadania reklamacyjnego. Jak zasadnie podni6st pozwany, odpowiedz
uwzgledniajaca reklamacje powoda za zasadng i proponujaca naprawe, nastapila 13 dnia od dnia zlozenia reklamacji.
Tym samym, w §wietle art. 8 ustawy pozwany byl uprawniony do przywrdcenia urzadzen do stanu zgodnego z
umowa poprzez naprawe, ktora usunelaby usterki urzadzen, jako wykonana przez serwis autoryzowany. W razie
bezskutecznosci lub nieoplacalno$ci naprawy, pozwany byl jeszcze uprawniony do wymiany towaru na wolny od
wad. Dla pozwanego wykonanie tego ostatniego obowigzku byloby nieslychanie latwe, jako ze prowadzi on sprzedaz
detaliczna wszelkich urzadzen elektronicznych na najwieksza w Polsce skale. Dopiero niewykonanie powyzszych
obowiazkow przez pozwanego, daloby powodowi uprawnienie ustawowe do zadania obnizenia ceny badz odstapienia
od umowy.



W ocenie Sadu, pozwany gotow byl wykonaé swoje obowigzki ustawowe wobec powoda, ktdry jednak nie wyrazil na to
zgody. W tej sytuacji, powdd nie mial zadnych podstaw faktycznych i prawnych do odstapienia od umowy sprzedazy
telefonéw P..

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powddztwo takze w tej czesci, po mysli art. 8 ustawy (a contrario).



