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UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. sp.K-A w W. wnibst o zasadzenie od pozwanego M. W. kwoty 1 344 zlote tytulem naleznosci
z umowy pozyczki, ktéra pozwany zawarl z wierzycielem pierwotnym (...) sp. z 0.0. w W., a ktéra to wierzytelnoéc
powod mial nabyé w drodze kolejnych czynnos$ci prawnych.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym, pozwany podniosl, iz
uznaje dlug wobec wierzyciela pierwotnego. W dalszym postepowaniu podniést zarzut braku skutecznego przelewu
wierzytelnoéci

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje

Jest bezspornym w sprawie, iz pozwanego laczy umowa pozyczki z wierzycielem pierwotnym — (...) sp. z 0.0. w W,
ktéra w dochodzonej czeSci nie zostala splacona. Pozwany zarzucil jednak w przedmiotowej sprawie brak wykazania
przez powoda skutecznego przelewu wierzytelno$ci na jego rzecz.

Powodztwo jest bezzasadne.
Z przedstawionym powyzej stanowiskiem pozwanego nalezy sie zgodzi¢.

Dowody w postaci dokumentbéw, zlozone przez strone powodowa nie zostaly zakwestionowane przez pozwanego w
zakresie ich autentycznoSci. Sad rowniez uznal je za wiarygodne. Jednak lektura samego uzasadnienia pozwu, jak i tych
dokumentow nie obrazuje rzeczywistego przelewu wierzytelnosci, po mysli art. 509 i nastepnych kodeksu cywilnego.
Dowody z dokumentéw, w §lad za uzasadnieniem pozwu, wskazuja na skomplikowany mechanizm ekonomiczny
niejasnych operacji prawno-finansowych, ktore pozostaja czeSciowo niezrozumiale, takze dla Sadu. Nie ulega przy
tym watpliwosci, iz zadna z tych operacji nie dokumentuje w sposob jasny i przejrzysty prostej czynnoéci prawnej, jaka
jest przelew wierzytelnoSci. Stusznie wiec zauwazyl pozwany, iz uznac nalezy, iz pozostaje on dluznikiem wierzyciela
pierwotnego, ktory nie jest strona przedmiotowego procesu, natomiast zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie pozwala na przyjecie skutecznego przelewu wierzytelno$ci na rzecz powoda, a wiec takze jego legitymacji czynnej
w przedmiotowej sprawie.

W tej sytuacji, Sad na mocy art. 353 § 1 kodeksu cywilnego (a contrario) oddalil powddztwo w catoéci.

Sad nie orzekl w wyroku o kosztach procesu, albowiem poniost je w calo$ci powod, ktory przegrat sprawe.



