Sygn. akt X C 2098/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2015 .

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca SSR Joanna Grzempka
Protokolant stazysta Marta Chmal

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2015 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej w G.
przeciwko A. S. (1)

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) spolki akcyjnej w G. na rzecz pozwanej A. S. (1) kwote 600 z} (szeécset zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. w G. w pozwie przeciwko A. S. (1) domagal sie zasadzenia kwoty 3953,72 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 13 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem oplaty za nielegalny pobor energii w lokalu nr (...) przy ul. (...)
w T., a ponadto kosztoéw procesu.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo zostalo uwzglednione w catoéci.

W sprzeciwie od tego nakazu pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci, ponoszac, ze nie dokonywala
nielegalnego poboru energii.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje.

W budynku przy ul. (...) w T. znajduje sie m.in. mieszkanie nr (...) zajmowane przez matke pozwanej A. I. S. wraz
z rodzing. Obok tego mieszkania zlokalizowany jest lokal nr (...), skladajacy sie z jednego pomieszczenia. Wejscie
do niego prowadzi z korytarza. Pomieszczenie to w latach 60. zostalo potraktowane jako zwiekszenie powierzchni
innego sasiadujacego z nim mieszkania, oznaczonego numerem 14. W rzeczywistoSci nie bylo wykorzystane przez
jego lokatora, z uwagi na brak bezposredniego polaczenia i dostep jedynie z korytarza. Lokal nr (...) byl okresowo
zajmowany przez osoby naduzywajace alkoholu; zostal praktycznie zdewastowany.

dowod:

zeznania Swiadka I. S. (1) na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2015 r.



Pozwana mieszkala z matka i rodzehnstwem w mieszkaniu nr (...); zajmowala wspolny pokdj z siostra. W 2013
r. pozwana byla w ciazy i kontynuowala nauke w trybie indywidualnym (nauczyciele przychodzili do domu), w
zwigzku z czym chciala mie¢ dla siebie osobne pomieszczenie. Po uzgodnieniu z sgsiadem dysponujgcym lokalami
nr (...), rodzina pozwanej przeprowadzila generalny remont pomieszczenia nr 37, w ktérym w lipcu 2013 r. pozwana
zamieszkata wraz ze swoim chlopakiem M. S. (1).

dowdd:
zeznania Swiadka I. S. (1) na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2015 r.

W trakcie remontu nikt nie korzystal z zadnych Zrodel energii elektrycznej w lokalu nr (...), nikt nie sprawdzal czy
w gniazdkach jest prad. Na potrzeby remonty z mieszkania nr (...) poprowadzono przez korytarz przedtuzacz. Juz
po remoncie chlopak siostry pozwanej — R. Z., ktéry dysponowal odpowiednia wiertarka, na prosbe matki pozwanej
przewiercil otwdr w $cianie miedzy mieszkaniami (...). Ta droga poprowadzono przedtuzacz, podlaczony do napiecia
w mieszkaniu nr (...), tak aby nie bylo potrzeby prowadzenia kabla przez korytarz.

Bylo to jedynie Zrodlto energii, z ktérego korzystano w mieszkaniu nr (...) w czasie gdy mieszkala tam pozwana.

Do pokoju wstawiono l6zeczko dla dziecka, }6zko, biurko. Pozwana i jej narzeczony nocowali tam, pozwana uczyla sie,
korzystala z lampy, laptopa, radia. Oboje wiekszo$¢ czasu spedzali w mieszkaniu matki, gdzie m.in. gotowali, ogladali
telewizje.

dowdd:

zeznania Swiadka I. S. (1) na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2015 r.
zeznania Swiadka R. Z. na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2015 r.
zeznania Swiadka M. S. (1) na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2015 .
zeznania Swiadka A. S. (2) na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2015 r.

W dniu 13 sierpnia 2013 r. w lokalu zajmowanym przez pozwana zostala przeprowadzona kontrola przez pracownikow
powodowej spolki. Jej przedmiotem byly ogledziny ukladow pomiarowych i ich zabezpieczenn przed uszkodzeniem,
zniszczeniem lub zmiang wskazan.

dowdd:
upowaznienie do przeprowadzenia kontroli, k. 43

Kontrole przeprowadzili S. T. i Z. T.. W protokole kontroli ustalili, Ze doszlo do nielegalnego poboru energii
elektrycznej. W zalaczniku do protokolu kontroli wskazano, ze w lokalu nr (...) ujawniono odbiorniki energii
elektrycznej w postaci radia (1 szt.), oSwietlenia (2 sztuki) i odkurzacza (1 szt.). Jak wynika z treSci zalgcznika,
w lokalu nr (...) ujawniono nielegalny pobér energii 1 fazowy, brak licznika kWh oraz tablicy licznikowej;
bezpiecznik przedlicznikowy byl wkrecony; przewody instalacji odbiorczej zasilajacej w/w urzadzenia byly podlaczone
bezposrednio do zabezpieczenia przedlicznikowego instalacji przedlicznikowe;j.

dowdd:
protokot kontroli, k. 44

zalacznik do protokotu kontroli, k. 45



Podczas kontroli obecni byli A. S. (1) i jej narzeczony M. S. (1). Oboje podpisali protokoét kontroli nie wnoszac do
niego zadnych uwag. Jeszcze w czasie obecnos$ci pracownikow powoda, juz po podpisaniu protokotu, przyjechala z
pracy matka pozwanej, ktéra pozwana telefonicznie zawiadomila o kontroli. Matka pozwanej prosila o wpisanie do
protokolu, ze urzadzenia w mieszkaniu nr (...) byly zasilane z przedtuzacza przeciagnietego z jej mieszkania, jednak
pracownicy powoda odmoéwili zamieszczenia takiej wzmianki w protokole. Mowili, Ze nie moga ujaé w protokole tego
faktu poniewaz tzw. uzyczenie pradu jest niezgodne z przepisami.

dowod:
zeznania Swiadka I. S. (1) na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2015 r.
zeznania Swiadka M. S. (1) na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2015 .

W zwiagzku z ustaleniami kontroli, pozwana zostala obciazona oplata z tytulu nielegalnego poboru energii, przy
zalozeniu, ze korzystala z odbiornikow ujawnionych w czasie kontroli (odkurzacza, radia i o$wietlenia) przez 36
miesiecy, w kwocie 3953,71 zl.

dowdd:
wyliczenie naleznoéci z tytutu nielegalnego poboru energii elektrycznej, k. 48-49

Po otrzymaniu wezwania do zaplaty, pozwana i jej matka kwestionowaly zgodno$é ustalen protokotu kontroli z
rzeczywistym stanem rzeczy. Domagaly sie konfrontacji z pracownikami przeprowadzajacymi kontrole i zarzucaly
pominiecie faktu, ze miedzy mieszkaniami (...) byt przedtuzacz.

Powo6d w dniu 2 pazdziernika 2013 r. przeprowadzil konfrontacje z pracownikami przeprowadzajacymi kontrole,
ktorzy potwierdzili, ze miedzy mieszkaniami (...) byt poprowadzony przedluzacz, jednak uznali, nie mial on wplywu
na wynik kontroli.

dowod:
korespondencja stron, k. 67-76
Sad zwazyl, co nastepuje.

Stan faktyczny sprawy zostat ustalony na podstawie dokumentoéw prywatnych przedlozonych przez strony oraz zeznan
Swiadkow.

Zeznania Swiadkow R. Z., M. S. (1), I. S. (1) i A. S. (2) byly konsekwentne, logiczne, wzajemnie sie uzupekialy i skltadaly
sie na spojny obraz zamieszkania przez pozwang w lokalu nr (...) i korzystania z energii elektrycznej.

Z kolei zeznania $wiadkoéw Z. T. i S. T. niczego istotnego do sprawy nie wniosly, gdyz $wiadkowie ci nie byli w stanie
odtworzy¢ okolicznosci przeprowadzanej kontroli.

Protokét kontroli i zalacznik do niego stanowily dokumenty prywatne (art. 245 k.p.c.), z ktérymi nie wigzalo sie
domniemanie zgodno$ci z rzeczywistym staniem rzeczy, zatem mogly by¢ kwestionowane przez pozwana.

Podstawa powddztwa jest art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. Z 2012
r. poz. 1059 ze zm., dalej powolywanej jako Prawo energetyczne). Zgodnie z tym przepisem w razie nielegalnego
pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo energetyczne moze pobieraé¢ od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobor
paliw lub energii nastapit bez zawarcia umowy, moze pobiera¢ od osoby lub 0so6b nielegalnie pobierajacych paliwa lub
energie oplate w wysokosci okreslonej w taryfie, chyba ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej
winy osoby trzeciej, za ktora odbiorca nie ponosi odpowiedzialnoéci. Pod pojeciem nielegalnego poboru energii, jak
wskazuje przepis art. 3 pkt 18 przywolanej ustawy, rozumie sie nielegalne pobieranie paliw lub energii bez zawarcia



umowy, z calkowitym albo cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo - rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w
ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy.

W realiach niniejszej sprawy nielegalny pobor energii polegaé¢ mial na pobieraniu energii elektrycznej z pominieciem
ukladu pomiarowo-rozliczeniowego w sposob szczegdélowo opisany w protokole kontroli (k. 79).

Wywodzac roszczenie z art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego strona powodowa powinna wykazac, ze nielegalny
pobor rzeczywiScie nastapil. Postepowanie o zaplate oplaty za nielegalny poboér energii, mimo zryczaltowanej
wysoko$ci tej oplaty, nie wylacza konieczno$ci wykazania, ze do nielegalnego poboru energii w rzeczywistoSci
doszlo. Tym samym, do obcigzenia odbiorcy energii oplata z art. 57 Prawa energetycznego nie wystarczy samo tylko
stwierdzenie, ze istnial stan wskazujacy na mozliwo$c takiego poboru. Jak wyja$nil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia z
dnia 10 grudnia 2009 r. (III CZP 107/09, OSNC 2010/5/77) ,,przedsiebiorstwo energetyczne moze obcigzy¢ odbiorce
energii elektrycznej optatami okre§lonymi w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne tylko
wtedy, gdy taka energia zostala rzeczywiscie pobrana”. Prawidlowa wykladnia art. 57 ust. 1 w zwigzku z 3 pkt. 18
ustawy prawo energetyczne prowadzi do wniosku, ze obowiazek wniesienia oplaty z tytutu nielegalnego poboru energii
powstaje w wyniku faktycznego, a nie potencjalnego jej pobierania. Niezbedne jest zatem istnienie szkody po stronie
dostawcy energii, nie zas sama mozliwo$¢ jej powstania, cho¢ $cisle wykazanie jej wysokoSci nie jest niezbedne. Na
przedsiebiorstwie energetycznym, zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa ciezar dowodowy wykazania, ze faktycznie jaka$ (nie
SciSle okreslona) czes¢ energii elekirycznej zostala nielegalnie pobrana.

W niniejszej sprawie warunek ten nie zostal spelniony. Brak bylo dowodéw aby pozwana faktycznie pobierala energie
z pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego (z gniazdek elektrycznych w mieszkaniu (...)). Choé¢ pozwana nie
zglosila uwag do protokotu kontroli z dnia 13 sierpnia 2013 r., to szereg spojnych i wzajemnie uzupekiajacych sie
dowodow wskazuje, ze Zrodlem energii dla nielicznych urzadzen z jakich korzystano w mieszkaniu nr (...) (lampka,
radio, okazjonalnie laptop i odkurzacz) byt przediuzacz z s3siedniego mieszkania. Swiadkowie I. S., M. S. i R.Z.
spdjnie i logicznie opisali przebieg remontu, skad pobierano prad w trakcie prac i z jakich wzgledow zdecydowano
sie na przewiercenie Sciany. Jednocze$nie z zeznan tych swiadkéw a ponadto $§wiadka A. S. wynika, ze faktycznie
przedluzacz ten byl jedynym zrédlem energii i nikt w mieszkaniu nr (...) nie korzystal ze znajdujacych sie tam gniazdek
elektrycznych, ani nawet nie mial wiedzy czy jest to mozliwe. W $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego watpliwe
wydaje sie rowniez, aby wywiercono, przez 1,5-metrowy mur (jak zeznala I. S.), otwér na przedtuzacz w sytuacji gdyby
nie byl on w ogoble wykorzystywany i mial tylko pozorowac, ze pozwana korzysta z energii elektrycznej z sgsiedniego
mieszkania. Symptomatyczne jest tez, ze Swiadek S. L. nie potrafil wyjasni¢ z jakich przyczyn w protokole nie znalazla
sie wzmianka o przedtuzaczu.

W tej sytuacji zdaniem Sadu, bez razacego naruszenia zasad logiki i racjonalno$ci nie mozna ustali¢, Ze pozwana
faktycznie pobierala energie elektryczng z pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego, a nie z przedluzacza z
mieszkania matki.

Fakt, iz pomiedzy mieszkaniami (...) byt przeprowadzony przedtuzacz, nie byt kwestionowany przez strone powodowa,
ktéra utrzymywala, ze niezaleznie od przedluzacza, mial miejsce nielegalny pobér energii. Jak jednak wskazano,
przeprowadzone dowody w pelni uzasadniaja teze, ze pozwana korzystata z energii elektrycznej z mieszkania nr (...).

Brak jest rowniez podstaw do przyjecia w niniejszej sprawie domniemania wynikajacego z art. 230 k.p.c. Sad moze
uznac za przyznane przez strone, niezaprzeczone twierdzenia strony drugiej tylko w wypadku, gdy takie domniemane
przyznanie jest uzasadnione wszechstronnym rozwazeniem wszystkich okoliczno$ci sprawy (uzasadnienie wyroku SN
z dnia 19 pazdziernika 2005 r., V CK 260/05, Lex nr 187090). Pozwana jednak juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty
zaprzeczyla twierdzeniom zawartym w pozwie, ze dopuscila sie poboru energii z pominieciem ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego.

Reasumujgc, fakt, ze w tresci protokotu kontroli stwierdzono nielegalny pobor energii bez licznika polegajacy na
bezposrednim polaczeniu przewoddw instancji wewnetrznej linii zasilajacej z przewodami instalacji odbiorczej w
mieszkaniu, w zaden sposob nie przeklada sie na ustalenie, iz pozwana z tego zrédla korzystala. Podkreslié trzeba,



ze podstawa odpowiedzialno$ci na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego jest dopuszczenie sie poboru
pradu, a nie samo istnienie stanu w ktérym potencjalnie do poboru moze doj$é. Mowiac wprost, to ze w gniazdkach
w mieszkaniu nr (...) byl mozliwy pobér pradu, nie wystarcza do uwzglednienia powodztwa w sytuacji gdy zostalo
dowiedzione, ze pozwana korzystala z energii z innego zrbdla.

W konsekwencji uznaé nalezy, ze stwierdzenie powoda, iz ujawnione w trakcie kontroli urzadzenia byly zasilane z
pomieciem ukladu pomiarowego, zostalo skutecznie podwazone.

Niezaleznie od powyzszego, powddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione z innej przyczyny. Powazne watpliwosci
budzi sam spos6b kalkulacji oplaty. Kwota jaka obcigzono pozwang wynika z pkt 7 .1.2 i 3 taryfy stosowanej przez
powoda, aktualnej na dzien kontroli (k. 50-53) w my$l ktorej nalezalo przyjaé ilosé energii elektrycznej uwzgledniajacej
rzeczywista mozliwo$¢ pobrania energii przez dany podmiot. Calkowicie niezrozumiate i nieuzasadnione jest przyjecie
przez powoda okresu 3 lat. Faktem jest bowiem, Ze pozwana zajmowala lokal nie 3 lata, lecz — do momentu
przeprowadzenia kontroli — najwyzej ok. miesigca, choé¢ i w tym zakresie powdd nie sprostal ciezarowi dowodu co
wymagatoby oddalenia powo6dztwa. Gdyby wiec tylko hipotetycznie uznaé, ze pozwana dopuscila sie poboru energii,
to trwaloby to maksymalnie 2,7% okresu jaki przyjal powod na potrzeby wlasnych obliczen. Uwaga ta ma wylgcznie
marginalne znaczenie, poniewaz jak wyzej wskazano pozwana skutecznie podwazyla fakt, ze korzystala z energii
elektrycznej z pominieciem ukladu pomiarowego.

Z tych wzgledéw Sad oddalil powoddztwo (art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego a contrario). O kosztach Sad orzekl
zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j.Dz.U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.) zasadzajac na rzecz
pozwanej od powoda koszty zastepstwa radcy prawnego.



