Sygn. akt: X C 1205/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Beata Kasprzyk
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Domanska

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2016 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa O. L.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate

orzeka:

1. zasadza od pozwanego (...) Spdtka Akcyjna w W. na rzecz powoda O. L. kwote 1440 zl (tysiac czterysta czterdziesci
zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 16 grudnia 2013r.; do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 271,45 zt (dwiedcie siedemdziesiat jeden zlotych czterdzieSci pieé¢
groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje pobrac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 79,72 z} (siedemdziesiat
dziewiec zlotych siedemdziesigt dwa grosze) tytulem czeéci kosztow opinii bieglego;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 158,97 z} (sto
piecédziesiat osiem zlotych dziewieédziesiat siedem groszy) tytulem czeSci kosztéw opinii bieglego.

UZASADNIENIE

Powod O. L. wniost 25 czerwca 2014 r. (uzupekliony 13 sierpnia 2014 r.) pozew o zaplate kwoty 2.160 zt wraz z
odsetkami i kosztami procesu,

przeciwko (...) S.A.
W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd ubezpieczony u pozwanego zgodnie

z polisa ubezpieczeniowa (...), w wyniku kolizji samochodowej odnioést obrazenia ciala w postaci uszkodzenia
kregostupa na odcinku szyjnym i ledZzwiowo-krzyzowym.



W wyniku zgloszenia szkody pozwany przyznal powodowi §wiadczenie z uwagi na powstanie trwalego uszczerbku na
zdrowiu wylgcznie w odcinku szyjnym.

W zakresie odcinka ledZwiowo-krzyzowego pozwany odmoéwil wyplaty §wiadczenia,
co skutkowalo wniesieniem powodztwa.
W odpowiedzi na pozew wniesionej 16 stycznia 2015 r. pozwany wni6st o oddalenie powo6dztwa w calo$ci.

Pozwany przyznal, ze powdd byl ubezpieczony u pozwanego z tytulu ubezpieczenia pracowniczego (...) P (...)ize do
umowy tej zastosowanie majg ogdlne warunku ubezpieczenia. Zakres ubezpieczenia obejmuje takze trwaly uszczerbek
na zdrowiu spowodowany nieszczesliwym wypadkiem. Umowa ubezpieczenia zostala rozszerzona

o dodatkowe ubezpieczenie na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu.
Wskazano, ze suma ubezpieczenia w umowie ubezpieczenia podstawowego

jak i dodatkowego wynosila 18.000 zl, natomiast z tytulu umowy ubezpieczenia indywidualnego kontynuowanego
powodowi przystugiwalo Swiadczenie w wysokosci 4 %

za kazdy procent trwalego uszczerbku tj. 720 zl, a z tytulu dodatkowego ubezpieczenia
na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu powodowi przystugiwalo §wiadczenie

w wysokoSci 1 % sumy ubezpieczenia tj. 180 zl.

Podano, ze powdd rzeczywiscie zglosil roszczenie z tytulu nieszczesliwego wypadku

i ze w zwigzku z tym po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego uznano wystgpienie skrecenie kregostupa
szyjnego oraz stluczenie okolicy L-S. W ocenie lekarza z tytulu skrecenia kregostupa szyjnego uszczerbek na zdrowiu
wynosit 2% .

Natomiast sttuczenie okolicy L-S zostalo wyleczone bez pozostawienia nastepstw w postaci trwalego uszczerbku na
zdrowiu. W uzasadnieniu wskazano réwniez, ze w wyniku tych zdarzeh powodowi zostalo wyplacone $wiadczenie
w wysokoSci 1.440 zl z tytulu indywidualnie kontynuowanego ubezpieczenia oraz 360 zl z tytulu dodatkowego
ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu. Pozwany podnio6st ponadto, ze powod w dniu 17 kwietnia
2012 r. zglosil sie do szpitala gdzie wykonano badania Rtg kregostupa C i L-S, ktore nie wykazalo zmian pourazowych.
Natomiast wynik badania rezonansu magnetycznego wykonanego blisko 6 miesiecy pdzniej wykazalo wtérne zmiany
zwyrodnieniowe trzonéw L5 i S1, co moglo oznaczaé, ze uraz kregoslupa w niewielkim stopniu nasili¢ dolegliwosci
spowodowane zmianami zwyrodnieniowymi. Pozwany wskazal, ze po kolizji moglo doj$¢

do ujawnienia wczeéniej istniejacej patologii.
Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2016 r. Sad postanowil prowadzi¢ rozprawe
z pominieciem przepisOw o postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 1 marca 2013 r. O. L. zawarl z (...) S.A. umowe ubezpieczenia potwierdzona polisa numer (...). Do
umowy tej zastosowanie mialy ogdlne warunki ubezpieczenia indywidualnie kontynuowanego zatwierdzone uchwala
Zarzadu (...) S.A. z 2007 r, Umowa ta zostala rozszerzona o dodatkowe ubezpieczenie na wypadek trwalego
uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczeSliwym wypadkiem zgodnie z OWU z 2008 r.
Suma ubezpieczenia w umowie ubezpieczenia podstawowego i dodatkowego wynosila 18.000 zl. Z tytulu umowy



ubezpieczenia indywidualnie kontynuowanego powodowi przystlugiwalo rowniez Swiadczenie w wysoko$ci 4 % za
kazdy procent trwalego uszczerbku 720 zl. Natomiast z tytulu dodatkowego ubezpieczenia na wypadek trwalego
uszezerbku na zdrowiu powodowi przystugiwalo §wiadczenie w wysokoSci 1 % sumy ubezpieczenia 180 zl.

W dniu 8 kwietnia 2013 r. O. L. poruszajac sie swoim samochodem osobowym zostal uderzony w tyl pojazdu przez
innego uczestnika ruchu.

W wyniku uderzenia powod odniéslt obrazenia ciala w postaci uszkodzenia kregoslupa na odcinku szyjnym i
ledzwiowo-krzyzowym. Wskutek zgloszenia szkody pozwany po przeprowadzeniu postepowania przyznat powodowi
kwote 1.440 z} tytulem $wiadczenia

z tytulu indywidualnie kontynuowanego ubezpieczenia, oraz $§wiadczenie w wysoko$ci 360zl za skrecenie odcinka
szyjnego, uznajac jednoczesnie, ze jest to 2 % trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda, oraz kwote 360 zt z tytulu
dodatkowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu. Pozwany odméwil natomiast wyplaty
$wiadczenia zwigzanego ze stluczeniem okolicy L-S, z uwagi na fakt, Ze zostalo ono w ocenie pozwanego wyleczone
bez pozostawienia nastepstw w postaci trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Powdd nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanej i zlozyt odwolanie od decyzji.

W dniu 13 lutego 2014 r. wydana zostala na zlecenie powoda prywatna opinia bieglego, w ktorej stwierdzono, ze w
wyniku odniesionego urazu podczas wypadku komunikacyjnego w dniu 8 kwietnia 2013 r. powo6d doznal uszczerbku
w zakresie odcinka ledZzwiowo-krzyzowego kregostupa w wysokoSci 3% trwalego uszczerbku na zdrowiu w postaci
zespotu bdlowego ledzwiowo- krzyzowego.

Powo6d w dalszym ciggu odczuwa negatywne skutki kolizji w odcinku ledzwiowo-krzyzowym z promieniowaniem
do obu posladkéw, ma uczucie dretwienia obu konczyn zwlaszcza lewej. Ma rowniez trudnoéci ze swobodnym
pochylaniem sie i prostowaniem tulowia. Doznaje rowniez ostrych, naglych bolesnoéci, ktére powoduja chwilowe
unieruchomienie powoda.

Powod prawdopodobnie juz wezesniej posiadal bezobjawowe nieprawidlowosci kregostupa w postaci umiarkowanych,
wielopoziomowych zmian zwyrodnieniowych.

Zgodnie z §33 pkt 4 OWU ,, w razie utraty lub uszkodzenia organu, narzadu lub ukladu ktéry przed nieszczesliwym
wypadkiem byt uszkodzony wskutek samoistnej choroby lub przebytego urazu, a ma to wplyw na ustalenie aktualnego
stopnia (procentu) trwalego uszczerbku na zdrowiu, stopien (procent) trwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie na
podstawie analizy jako r6znice stanu danego organu, narzadu lub ukladu przed nieszcze$liwym wypadkiem a stanem
po nieszczesliwym wypadku”.

/dowody:

- akta szkody

- OWU z 2007 r.— k. 70-73 akt.

- OWU z 2008 r. — k. 74-75 akt.

- druk zgloszenia trwalego uszczerbku na zdrowiu- k.76 -77 akt

- ocena uszczerbku na zdrowiu w ubezpieczeniach nnw- k. 78 akt
- decyzja z 5.11.2013 r.- k. 79 akt

-decyzja z 5.11.2013 r.- k. 80 akt



- pismo (...) z dnia 16 grudnia 2013 r. — k. 29 akt. /

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw dolgczonych do akt sprawy, oraz pisemne;j
opinii bieglego sadowego- lekarza J. B., specjalisty neurochirurgii. W ocenie Sadu dokumenty nie budzily watpliwo$ci
ich autentyczno$¢ nie zostala réwniez zakwestionowana przez strony.

Na podstawie art. 278 § 1 k.p.c. Sad dopuscil na wniosek strony pozwanej dowdd z opinii bieglego z zakresu medycyny,
bowiem ustalenie uszczerbku na zdrowiu, jakiego mial dozna¢ powod, wymagalo wiadomosci specjalnych w tym
zakresie. W opinii pisemnej, na podstawie badania lekarskiego i akt sprawy, biegly sadowy stwierdzil, ze zglaszane
przez powoda dolegliwo$ci w zakresie kregostupa szyjnego i ledZwiowego odpowiadaja typowym uszkodzeniom
kregostupa jakich doznaje kierowca samochodu najechanego od tylu przez inny pojazd. Biegly uznal, ze wobec tego, ze
uraz dotyczylt osoby mlodej, dotychczas zdrowej i w pelni sprawnej, bez zglaszanych do czasu wypadku podobnych do
obecnych skarg bole i ograniczenia sprawnosci tej czesci kregostupa wystapilo praktycznie od momentu urazu, przyjac
mozna mozliwo$¢ zwigzku przyczynowo- skutkowego miedzy urazem a dysfunkcja kregostupa ledzwiowego. Biegly
zaznaczyl, ze zwykle przegladowe badanie radiologiczne wykonane bezposrednio po wypadku nie wykazato zmian w
kregostupie jednak badanie MR wykonane w dniu 1 pazdziernika 2013 r. (czyli po ok. pét roku po wypadku,) bedace
badaniem bardziej dokladnym od poprzedniego ujawnilo obecno$¢ zmian zwyrodnieniowych. W ocenie lekarza
umiarkowane, wielopoziomowe zmiany zwyrodnieniowe prawdopodobnie musialy juz istnie¢ przed zdarzeniem.
W 70-80% u 0s6b z podobnymi zmianami przebieg kliniczny jest bez lub skapo objawowy do czasu zaistnienia
niekorzystnych warunkéw zmieniajacych dotychczasowa réwnowage biodynamiczna. U powoda uraz byl niejako
momentem spustowym dla ujawnienia dolegliwosci i zadzialal na juz niepelnowartos$ciowy kregostup.

Analizujac stan przedmiotowy z dnia 7 pazdziernika 2015 r. i ustalone rozpoznanie bedgcymi podstawa do orzekania o
stopniu uszczerbku na zdrowiu, majac réwnocze$nie na uwadze istniejace z duzym prawdopodobienstwem weze$niej
istniejace nieprawidlowosci (chociaz bezobjawowe) biegly ustalil stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu na 3 %
pomniejszajac o istniejgce juz zmiany w kregostupie o 1 % co calo w sumie 2 % uszczerbku na zdrowiu.

W pidmie przygotowawczym pozwanego 22 stycznia 2016 r. ustosunkowano sie do opinii bieglego wskazujac,
ze biegly nie wskazal by w odcinku szyjnym kregostupa powoda doszlo do trwalego uszczerbku na zdrowiu, a
uszczerbek taki mial powstaé jedynie w odcinku ledZzwiowym (ocenionym na 2 % trwalego uszczerbku na zdrowiu).
W zwigzku z tym uznano, ze $wiadczenie, ktére wyplacono powodowi byto nienalezne, bowiem uszczerbek w odcinku
szyjnym nie zaistnial. Podniesiono roéwniez, ze zadanie przez powoda $wiadczenia tylko z tytulu trwalego uszczerbku
na zdrowiu w czeSci ledzwiowej kregostupa stanowi probe podzialu jednego narzadu jakim jest kregostup, a to
prowadzi do obejscia treSci zawartej umowy ubezpieczenia. Wskazano réwniez, ze przedmiotem niniejszego stosunku
obligacyjnego stanowigcego faktyczna podstawe powodztwa sa nastepstwa nieszczesliwego wypadku z 8 kwietnia 2013
r., anie inne ktére skutkowalby kolejnym uszkodzeniem kregostupa w czeéci ledZzwiowej, skoro co do stanu kregostupa
jako calego ukladu juz orzeczono.

Wobec powstalych watpliwoéci Sadu jak stron co do jasno$ci ostatecznych wnioskéw sporzadzonej opinii, wezwano
bieglego do wyjasnienia czy w ostatecznych wnioskach opinii wskazal 2 % uszczerbku na zdrowiu majac na uwadze
calkowity uszczerbek, czy tez jedynie uszczerbek dotyczacy odcinka kregostupa ledzwiowego.

W odpowiedzi biegly wskazal, ze oznaczony przez niego uszczerbek na zdrowiu obejmowal jedynie dysfunkcje
kregostupa ledZwiowego, nie odnidst sie natomiast co do odcinka szyjnego.

Sad dal wiare opinii bieglego, bowiem po wyjasnieniu niejasnosci byla ona rzeczowa, pelna, pochodzila od osoby
posiadajacej specjalistyczng wiedze z zakresu medycyny, a nadto wydana zostala nie tylko w oparciu o dokumentacje,
ale takze w oparciu o badanie powoda.



W przedmiotowej sprawie bezsporny byl fakt, ze powdd posiadl ubezpieczenie w pozwanej spolce. Za bezsporny nalezy
uznaé rowniez fakt, ze w dniu 8 kwietnia 2013 r. ulegl on nieszczesliwemu wypadkowi, w wyniku ktérego doznal
obrazen w zakresie odcinka szyjnego poprzez jego skrecenie, co do ktoérego orzeczono o 2 % trwalym uszczerbku na
zdrowiu i co do ktérego wyplacono nalezne Swiadczenia. Bezsporne jest rowniez to, ze w wyniku kolizji drogowej
ucierpial odcinek ledzwiowy kregostupa.

Sporne w sprawe pozostawalo natomiast to, czy obrazenia odcinka ledZwiowego przybraly charakter trwalego
uszczerbku na zdrowiu czy jedynie byly dolegliwoSciami bélowymi, ktére zostaly wyleczone bez pozostawienia
trwalych nastepstw, a co za tym idzie czy powodowi przysluguje $§wiadczenie na wypadek doznania trwalego
uszczerbku na zdrowiu.

Zgodnie z art. 6 k.c., istnienie sporu miedzy stronami, co do zasady, obliguje jedna z nich do udowodnienia faktow
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Na podstawie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. ciezar dowodu spoczywa
na stronie, ktoéra z okre$lonych faktow wywodzi skutki prawne. Jesli zatem strona powodowa powolywala sie na
zaistnienie oznaczonych faktow, w tym na fakt zasadnosci przystugujacego jej wzgledem pozwanej roszczenia o
oznaczonej wysokosci, zobowiazana byla to udowodnic.

W ocenie Sagdu powod udowodnil swoje roszczenie co do zasady tj. wykazal, ze nastepstwa zdrowotne kolizji
samochodowej w obrebie kregostupa ledzwiowego, maja charakter trwaly. Sad nie még} jednak uznaé roszczenia co
do wysokosci.

Zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegblnoSci opinia bieglego lekarza, potwierdzila, ze powdd doznal
trwalych obrazen odcinka ledZwiowego kregostupa. Stwierdzono, ze powdd jeszcze przed nieszczesliwym zdarzeniem
mial umiarkowane zwyrodnienia kregoshupa, jednakze kolizja ujawnila dolegliwo$ci i zadzialala w spos6b negatywny
na juz niepelnowarto$ciowy kregostup. Biegly, zgodnie z §33 pkt 4 OWU dokonal analizy zebranego w sprawie
materialu i ocenil, ze r6znica stanu odcinka ledZzwiowego kregostupa przed nieszczesliwym wypadkiem a stanem
po nieszcze$liwym wypadku istnieje. Biegly ustalil stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu na 3 % pomniejszajac o
istniejgce juz zmiany w kregostupie o 1 % co calo w sumie 2 % uszczerbku na zdrowiu zgodnie z punktem 91 a norm

(..)A,.

W odniesieniu do twierdzenn pozwanego co do proby podzialu kregostupa na kilka czesci wskaza¢ nalezy, ze sam
pozwany w normach (...) S.A. w rozdziale dotyczacym uszkodzen kregostupa, rdzenia kregowego i ich nastepstw
dokonal podziatu uszkodzen kregostupa w odcinku szyjnym, odcinku piersiowym, odcinku piersiowym i ledZzwiowym.
Jak wiec sie wydaje nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze powdd nie mégt dochodzi¢ §wiadczen z tytulu trwalego
uszkodzenia odcinka ledZzwiowego jezeli wczesniej orzeczono na jego korzysé co do odcinka szyjnego.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal roszczenie powoda za zasadne co do wysokosci 1.440 z}
zgodnie z art. art. 805 § 2 pkt. k.c. oraz OWU pozwanego, w pozostalej za$ czesci oddalil je.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. w mys$l zasady odpowiedzialno$ci
strony za wynik procesu, zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 271,45 zl wynikajacg z wygranej powoda w
blisko 67 %, a przegranej w 34 % . Sad nakazat z tych pobra¢ od stron po réwno kwote po 432,16 zl tytulem zwrotu
nieuiszczonych wydatkéw (sporzadzenia przez bieglego sadowego opinii).



