Sygn. akt: VIIT W 141/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2023 roku

Sad Rejonowy w Toruniu VIII Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Marcinkiewicz

Protokolant stazysta Ewa Baranczyk

w obecnosci oskarzyciela - ---

po rozpoznaniu dnia 20 maja 2022 roku, 8 lipca 2022 roku, 16 listopada 2022 roku, 18 stycznia 2023 roku
sprawy:

M. W.c. W.iR. zdomuB. ur. (...) wT.

obwinionej o to, ze:

W okresie od 26 wrze$nia 2020 r. godz. 14:00 do dnia 27 wrzeénia 2020 r. godz. 11:00 w T. na ul. (...) z suszarni
dokonala kradziezy butéw narciarskich S., lyzworolek D. K. oraz lyzew figurowych. Czynem tym spowodowala strate
w kwocie 500 zl na szkode J. Z.,

tj. za wykroczenie z art. 119 § 1 kw
ORZEKA:

I. uznaje M. W. za winng popelnienia zarzucanego jej czynu z tym ustaleniem, ze dokonala kradziezy butow
narciarskich S. o wartoéci 156 zl, tyzworolek D. K. o warto$ci 69 zt oraz lyzew figurowych o wartosci 69 zl i czynem
spowodowala szkode o lacznej wartosci 294 zl tj. wykroczenia z art. 119 § 1 kw i za to na podstawie art. 119 § 1 kw
wymierza jej kare 200 (dwustu) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 119 § 4 kw zobowiazuje obwiniong do naprawienia szkody przez zaplate kwoty 294 zl (dwieScie
dziewieédziesigt cztery zlote) na rzecz J. Z.;

III. zwalnia obwiniona od oplaty sadowej i obciaza ja cze$ciowo wydatkami postepowania tj. kwota 700 (siedmiuset)
zlotych a w pozostalym zakresie wydatkami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

W budynku mieszkalnym przy ul. (...) znajduje sie suszarnia. Klucze do niej maja i korzystaja z niej jedynie J. Z., M.
W.iS.S. (2).

(dowod:
-zeznania J. Z. k. 61

- zeznania S. S. (2) k. 93)



Miedzy M. W. a J. Z. jest konflikt sasiedzki, ktéry dotyczy m.in. sposobu korzystania z suszarni. M. W. wielokrotnie
wystawiala przedmioty nalezace do J. Z. przechowywane przez niego w suszarni i kladla je pod jego piwnica. Wtedy
J. Z. wkladal swoje rzeczy ponownie do suszarni.

(dowod:
Wyjasnienia M. W. k. 102v)

W dniu 26.09. 2020 1. J. Z. byt w suszarni i wszystkie jego rzeczy byly na miejscu. Kiedy w dniu 27.09. 2020 r. udal sie
ponownie do suszarni, nie bylo w niej reklamowek z zawarto$cia dzieciecych butdéw narciarskich marki S., lyzworolek
D. K. i lyzew figurowych. O tym fakcie J. Z. zawiadomil Policje. Policjanci udali sie m.in. do M. W., ta o$wiadczyla
im, ze ma konflikt sasiedzki z J. Z., wielokrotnie prosila go o zabranie nalezacych do niego rzeczy i myslac, ze sa to
niepotrzebne sasiadowi rzeczy wyrzucila je na $§mietnik.

(dowod:

- zeznania J. Z. k. 61

- notatka k. 1)

Utracone przez J. Z. buty narciarskie S. przedstawialy wartoéé 156 zi, lyzworolki D. K. 69 7t a lyzwy figurowe 69 zl.
(dowod:

- opinia k. 80-90

- dokumentacja fotograficzna k. 27-29, 58-60)

Obwiniona w toku postepowania wyja$niajacego wyjasnila, ze nie przyznaje sie do winy. Zauwazyla, ze sasiad wynosit
z suszarni swoje rzeczy w workach. Widziala co w nich jest i wiedziala, Ze nie ma tam nic cennego a tylko rzeczy zbedne
i niechciane (k. 11). Na rozprawie w dniu 18.01. 2023 r. obwiniona twierdzila, ze rzeczy byly niechciane. Nastepnie
wyjaénila, ze wystawila przedmioty J. Z. pod piwnice, a J. Z. wlozyl je z powrotem do suszarni (k.102v).

Pokrzywdzony J. Z. zeznal, Ze policjanci poinformowali go o tym, Ze obwiniona sie przyznala do tego, ze wyrzucila jego
rzeczy na $mietnik. Pokrzywdzony twierdzil, ze bylo wiadomo czyje sg te rzeczy, poniewaz jego przedmioty lezaly tam
od poprzedniego sezonu i sasiedzi mieli swoje rzeczy rozdzielone i lezaly one pod réznymi écianami suszarni. Swiadek
S. S. (2) potwierdzil, ze bylo tylko trzech uzytkownikdw suszarni. Przedmioty sasiadéw byly rozdzielone. Przestuchani
w tej sprawie policjanci R. J. i P. Z. nie pamietali juz interwencji. Potwierdzili okoliczno$ci odnotowane w notatce
(k.1), z ktérej wynikalo, ze M. W. informowal ich, ze zabrala rzeczy J. Z. i wyrzucila je na §mietnik. Swiadek M. N. nie
mial wiedzy na temat okoliczno$ci sprawy.

Wycena szacunkowa utraconych przez J. Z. przedmiotéw zostala wykonana przez wykwalifikowanego rzeczoznawce
inie byla przez strony kwestionowana.

Obwiniona przyznala, ze zabrala rzeczy nalezace do J. Z. i wyrzucila je na $mietnik. Ta okolicznoé¢ nie byla sporna i
co do tego Sad dal wiare obwinionej. Sad nie dal wiary obwinionej co do tego, ze rzeczy, ktore zabrala byly niczyje lub
niechciane i jak mialo wynika¢ z tego faktu nie wiedziala do kogo nalezg. W istocie juz same wyjaénienia obwinionej
przeczyly temu, ze nie wiedziala, iz wyrzucone przez nig przedmioty nalezaly do J. Z.. Na rozprawie w dniu 18.01.
2023 r. obwiniona wyjaéniala, ze wystawiala rzeczy J. Z. pod jego piwnice a ten wkladat je z powrotem do suszarni.
Juz tylko z tego wynikalo, ze obwiniona doskonale zdawala sobie sprawe z tego do kogo nalezy sprzet sportowy, ktory
wyrzucala na §mietnik. Takze z zeznan J. Z.1 S. S. (2) wynikalo, Ze z suszarni korzystaly tylko trzy rodziny, rzeczy byly
rozdzielone i bylo wiadomo co do kogo nalezy. Dlatego Sad bez zadnej watpliwoSci ustalil, ze M. W. zabrala z suszarni



dzieciecy sprzet sportowy nalezacy do J. Z. i dzialajac z pelng §wiadomoscig tego, ze zabiera jego mienie wyrzucila je
nastepnie na $§mietnik.

W myél art. 119 § 1 kw kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej warto$¢ nie przekracza
500 zlotych, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny. Istota wykroczenia kradziezy jest zabor
cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia. Zabor to faktyczne wyjecie rzeczy spod wladztwa wlasciciela. Celem
przywlaszczenia jest zamiar wykonywania wobec rzeczy uprawnien wlasciciela i postapienie z nia jak wlasciciel. W
niniejszej sprawie nie budzil watpliwoéci fakt dokonania przez M. W. zaboru mienia nalezacego do J. Z.. Obwiniona
Wynoszac rzeczy z suszarni i wyrzucajac na $émietnik pozbawila J. Z. wladztwa nad jego mieniem. Obwiniona postapila
z mieniem J. Z. jak wlasciciel i wykonala podstawowe prawo wlasciciela do pozbycia sie rzeczy, co mialo w tym
przypadku posta¢ wyrzucenia przedmiotow na $mietnik. Zostaly wypelnione w ten sposéb wszystkie znamiona
wykroczenia z art. 119 § 1 kw.

Sad wymierzyl obwinionej kare 200 zt grzywny, uznajac, ze kara ta jest adekwatna do spolecznej szkodliwos$ci czynu i
stopnia zawinienia obwinionej. Mimo braku okolicznoSci lagodzacych, Sad stwierdzil, ze orzeczenie kary surowszego
rodzaju byloby wobec obwinionej zbyt surowa represja. Poniewaz pokrzywdzony poniést wymierna szkode, ktora nie
zostala do tej pory naprawiona, sprawiedliwo$¢ wymagata, by uczynila to obwiniona.

Z uwagi na stosunkowo niskie dochody obwinionej, Sad zwolnil jg od oplaty i obciazy} ja mniejsza cze$cia wydatkow
postepowania, na ktore skladaly sie glownie koszty opinii rzeczoznawcy, ktora Sad zlecil na wniosek obroncy.



