Sygn. akt VIII W 6/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 wrzeénia 2020 r.
Sad Rejonowy w Toruniu VIII Wydzial Karny w sktadzie:
Sedzia SSR Pawel Marcinkiewicz
Protokolant st. sekr. sadowy Honorata Niedbala
W obecnosci oskarzyciela ----
po rozpoznaniu dnia 11 marca 2020r., 13 lipca 2020 r. i 14 wrze$nia 2020 r.

Sprawy :

M.G.c. W.iA. zdomu W.
ur. (.. )wT.

obwinionej o to, ze:

w dniu 28 czerwca 2019 r. w godz. 0:00, 2:30, 3:30 oraz w dniu 6 lipca 2019 r. w godz. 4:00 — 5:00 w T. na ul. (...)
poprzez rozmowy, $§miechy i puszczanie gloSnej muzyki zakltocita cisze nocna Pani B. G.

Y. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw
Orzeka:

I. Uznaje obwiniong M. G. za winng popelnienia czynu zarzucanego jej we wniosku o ukaranie, tj. wykroczenia z art.
51 § 1 kw i za to na podstawie art. 51 § 1 kw wymierza obwinionej kare 1 (jednego) miesigca ograniczenia wolnoéci z
obowiazkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin;

I1. zasgdza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydziestu) ztotych tytulem oplaty sadowej oraz kwote
100 (stu) zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkéw poniesionych w sprawie.

UZASADNIENIE

M. G. zamieszkuje w T. przy ul. (...). B. G. mieszka w tym samym bloku mieszkalnym pod adresem B. (...) Balkon M.
G. znajduje sie w odlegloSci 2-3 metréow od okna sypialni B. G.. W dniach 28 czerwca 2019 r. w godzinach 0:00 —
3:30 oraz w dniu 6 lipca 2019 r. w godzinach 4:00- 5:00 M. G. przyjmowala gosci, z ktérymi wychodzila na balkon.
Obwiniona ze swoimi go$émi glo$no rozmawiala na balkonie, émiala sie a w mieszkaniu puszczala glosno muzyke.
Glo$nos¢é rozmdédw, Smiechow i muzyki byla na tyle duza, ze zakldcilo to spoczynek nocny B. G.. B. G. zadzwonita po
Policje. Patrol Policji nie stwierdzal nadmiernego hatasu. Policjantom nie otworzono drzwi.

Dowéd:
- zeznania $wiadka B. G. k. 531k 4,
- odtworzenie zapisu audio k.70, 54

- wyjaénienia obwinionej k. 70 v



- fotografia k. 5

M. G. jest bezrobotna. Ma na utrzymaniu dwdch kilkunastoletnich synéw. Byla wecze$niej karana za wykroczenia z art.
51 § 1 kw popelnione w okresie od 2016 r. do 9 czerwca 2019 r. na szkode B. G.. W sprawie o sygn. VIIIW 730/19 sad

wymierzyl jej kare 300 zl grzywny.
Dowod:

- protokol przestuchania k. 12

- odpis wyroku k. 66

Oskarzyciel zarzucil M. G. to, ze w dniu 28 czerwca 2019 r. w godz. 0:00, 2:30, 3:30 oraz w dniu 6 lipca 2019 r. w
godz. 4:00 — 5:00 w T. na ul. (...) poprzez rozmowy, $miechy i puszczanie glosnej muzyki zaklocila cisze nocna Pani
B. G. tj. popelnienie wykroczenia z art. 51 § 1 kw.

Obwiniona nie przyznata sie do popekienia zarzucanego jej czynu. Wyjasniala, ze nawet jak przychodza do niej goscie,
to imprezy nie s3 gloéne i nie ma puszczania gtosno muzyki ze wzgledu na jej dzieci. Obwiniona twierdzila, ze nikt
inny poza B. G. nie skarzyl sie na halasy. Obwiniona wyjasnila, ze z innych mieszkan tez dochodza halasy (wyjaénienia
k. 52 v, 70) Obwiniona potwierdzila, ze na odsluchanych na rozprawie nagraniach wykonanych przez B. G. slychac
jej glosy i glosy jej gosci (k. 70v).

Sad nie dal wiary obwinionej. Zebrany material dowodowy — zeznania pokrzywdzonej i przede wszystkim obiektywny
dowod w postaci nagran audio wykonanych przez pokrzywdzona nie budzily watpliwoéci co do tego, ze we
wskazanym w zarzucie czasie obwiniona przyjmowala w swoim mieszkaniu gosci i zachowywala sie glo$no w ten
sposob, ze zaklocita spoczynek nocny B. G.. B. G. nagrala halasy dochodzace z balkonu i mieszkania sasiadki przy
pomocy zwyklego telefonu a nie specjalistycznego sprzetu. Mimo kiepskiego narzedzia uzytego do nagrania, telefon
pokrzywdzonej zarejestrowal wyraznie glo$ne rozmowy, Smiechy, odglosy spluwania i muzyke. Na nagraniu stychac
wyraznie poszczego6lne stowa a nawet zdania, w ktérych byly liczne wulgaryzmy. Zeznania $wiadkow policjantéw K.
B.,J. M., I. W. i M. J., ktorzy przyjezdzajac na miejsce zdarzenia nie potwierdzali halasu z mieszkania obwinionej nie
byly dowodem braku sprawstwa obwinionej. Policjanci udawali sie do mieszkania obwinionej po fakcie i jak mozna
wnioskowa¢ z zeznan pokrzywdzonej, po tym, jak obwiniona orientowala sie, ze pokrzywdzona zadzwonila po Policje.
Swiadek T. K. wyrazil subiektywna ocene, ze wraz z obwiniona nie zachowywal sie gloéno. Temu twierdzeniu przeczyly
zeznania pokrzywdzonej i przedstawiony przez nia zapis audio.

W mysl art. 51 § 1 kw § 1. Kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakloca spokdj, porzadek publiczny,
spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnoS$ci
albo grzywny. Zaklocenie spoczynku nocnego, ktore moze by¢ utozsamiane z zakloceniem ciszy nocnej, to dzialanie
polegajace na uniemozliwieniu lub utrudnieniu innej osobie odpoczynku w porze nocnej, przez ktéra tradycyjnie
mozna uznawaé czas miedzy godz.22:00 a 6:00. Pora nocna to czas, w ktérym mieszkaniec domu wielorodzinnego
powinien zachowywac sie szczegoblnie cicho z poszanowaniem prawa innych oso6b do odpoczynku. Zebrany material
dowodowy jednoznacznie wskazywal, Ze w porze nocnej 28 czerwca 2019 .1 6 lipca 2019 r. obwiniona wraz ze swoimi
go$émi zachowywala sie zbyt glosno. Wobec obiektywnego dowodu halasu, ktéry dochodzil z mieszkania obwinionej,
nieprzekonujace byly wywody obwinionej co do rzekome;j zlosliwosci pokrzywdzonej i jej przewrazliwienia. Odglosy
muzyki, $miechéw i glodnych rozméw naszpikowanych wulgaryzmami moga przeszkadza¢ w odpoczynku nocnym
kazdemu mieszkancowi, nie tylko wrazliwemu na hatasy. Biorac powyzsze pod uwage nie budzilo watpliwosci sadu
sprawstwo i wina obwinione;j.

Obwiniona byla wcze$niej karana za podobne wykroczenie, popelnione na szkode tej samej pokrzywdzonej. Czynéw
w niniejszej sprawie dopuscila sie po wezesniejszych interwencjach Policji i §wiadoma toczacego sie postepowania
w sprawie o wykroczenia. To w niniejszej sprawie stanowilo okoliczno$é obciazajaca obwiniona. Z tego wzgledu sad
stwierdzil brak podstaw do orzeczenia kary najlagodniejszego rodzaju przewidzianej w tresci art. 51 § 1 kw tj. kary



grzywny i w ocenie sadu celowe bylo wymierzenie obwinionej kary ograniczenia wolno$ci w formie prac na cele
spoleczne w liczbie 20 godzin miesieczne.

Sad w mysl art. 119 § 1 kpw obciazyl obwiniong kosztami postepowania.



