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SKK/60-457/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 listopada 2018 1.

Sad Rejonowy w Toruniu VIII Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Becinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Rybinska

przy udziale oskarzyciela Pierwszego Urzedu Skarbowego w Toruniu Magdaleny Jurczuk

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2018r. w tirybie postepowania wobec nieobecnych
sprawy:

M. K.

urodz. (...) w R.

corki L., R. zd., W.

oskarzonej o to, ze:

wbrew przepisowi art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r., o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr
177, poz. 1054, z pdZn., zm. ) uporczywie nie wplacala w terminie, tj., do 25 dnia miesigca nastepujacego po miesiacu,
w ktérym powstal obowiazek podatkowy, na rachunek (...)podatku od towaréw i ustug za miesiace od czerwca do
grudnia 2015 r., przez co uszczuplila podatek od towaréw i ustug w lacznej kwocie 10.591,00 zi

- Y. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks
orzeka:

I. Uznaje oskarzona M. K. za winng popelienia zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu, tj. wykroczenia skarbowego
z art. 57 § 1 kks i za to na podstawie art. 57 § 1 kks wymierza oskarzonej kare grzywny w wysokosci 1.000 (jednego
tysigca) zlotych;

I1. zasgdza ze Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz adw. E. W. kwote 360 (trzystu sze$c¢dziesieciu)
zlotych powiekszong o stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonej z urzedu w toku dochodzenia i przed sagdem.

III. zwalnia oskarzona od ponoszenia oplaty sadowej i wydatkéw poniesionych w toku postepowania, wydatkami
obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

M. K. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza- K. M. L. Firma Handlowo- Uslugowa i z tego tytulu odpowiadala za
rozliczenia z budzetem panstwa w zakresie naleznos$ci publicznoprawnych.

Z zawiadomienia o stwierdzeniu naruszenia przepisé6w prawa podatkowego z dnia 16 lutego 2016r. wynika, ze M. K.
nie dokonala wplat z tytulu podatku od towaréw i uslug za czerwiec 2015r. w kwocie 1.488 zlotych, za lipiec 2015r.
w kwocie 1.517 zlotych, sierpien 2015r. w kwocie 1520 zlotych, wrzesien 2015r.. w kwocie 111.493 zlote, pazdziernik
2015r. w kwocie 1.528 zlotych, listopad 2015r. w kwocie 1.522 zlote i grudzien 2015r. w kwocie 1.523 zlote.

W zwigzku z powyzszym do M. K. byly wysylane upomnienia.

(dowod:

Zawiadomienie o naruszeniu przepiséw prawa podatkowego k. 2

Upomnienia k. 3-7 akt,

informacja Z CEiloDG k. 156)

Zadluzenie M. K. wzgledem Urzedu Skarbowego nie uleglto zmniejszeniu, do daty wydania wyroku.
(dowod: informacja zaleglo$ci wraz z odsetkami k. 179)

M. K. nie byla dotychczas karany sagdownie.

(dowdd: dane o karalnosci k. 19)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu do dokumenty zgromadzone w toku postepowania przygotowawczego
i przed sadem. Sad nie dysponowal wyjasnieniami oskarzonej albowiem postepowanie toczylo sie w trybie
postepowania wobec nieobecnych.

Z informacji oskarzyciela wynika, ze M. K. nie skladala wniosku o rozlozenie zalegloéci na raty czy tez odroczenie
terminu platnosSci podatku.

Fakt, iz oskarzona nie wplacala w terminie podatku VAT wynikal z dokumentéw przedlozonych przez Urzad Skarbowy
w szczegblnosci z zawiadomien o stwierdzeniu naruszenia przepisOw prawa podatkowego. Z kolei z aktualnej listy
zaleglo$ci podatnika wynika, ze oskarzona nie uregulowala w zadnej czesci zalegtoéci podatkowe;j (k. 179)

Okolicznos$cia bezsporna niniejszej sprawie byl fakt, ze oskarzona nie wplacala w terminie tj. do 25 dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu w ktérym powstal obowiazek podatkowy, na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego w
T. podatku od towar6éw i ushug za okres od czerwca do grudnia 2015r. przez co uszczuplila podatek od towaréw i ustug
w lacznej kwocie 10.591 zlotych. Sporne bylo to, czy oskarzona dzialala uporczywie.

Z tredci art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towardéw i ustug wynika, ze podatnicy podatku od
towarow s3 obowigzani do obliczania i wplacania, bez wezwania naczelnika urzedu skarbowego podatku od towaréw
i ushlug za okresy miesieczne w terminie do 25 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu w ktérym powstat obowigzek
podatkowy. Wskazane w akcie oskarzenia podatki od towardw i uslug nie zostaly wplacone. Tym samym oskarzona
wyczerpala znamiona wykroczenia skarbowego okreslonego w art. 57 § 1 kks. Wykroczenie skarbowe opisane w tym
przepisie polega na uporczywym niewplacaniu w terminie podatku przez podatnika. Uporczywosé w nieptaceniu
podatku w terminie, to istnienie przez jaki$ okres sytuacji, w ktorej zobowiazany do placenia podatku nie realizuje
swojego zobowigzania w terminie, w ktérym winien byt je wykonaé¢, mimo iz mial ku temu mozliwo$ci. Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, ze nie mozna uznaé za usprawiedliwiajace opdznienie w regulowaniu podatku niezgromadzenie
przez podatnika na czas Srodkoéw finansowych na pokrycie podatku w terminie. Chodzi bowiem o brak $rodkow



na sam podatek, ktory reguluje sie "od czegos" (dochod, czynnoéci itd.) w sytuacji, gdy istnialy Srodki finansowe
na te transakcje, czy dzialalno$¢, ktora jest podstawa opodatkowania. Zla wola podatnika polega tu na tym, ze
gromadzi on $rodki na same czynno$ci podlegajace opodatkowaniu, a nie interesuje sie potrzeba ich posiadania
takze na podatek od tych czynnoéci, ani nie podejmuje prob skorzystania z dopuszczalnych ulg przy czasowym braku
§rodkow, np. z rozlozenia podatku na raty czy odroczenia jego platnosci. Z taka sytuacja mieliSmy do czynienia
w niniejszej sprawie. Oskarzona M. K. w ogoéle nie interesowala sie mozliwoSciami jakie daje prawo w kwestii
odroczenia czy rozlozenia podatku na raty. Oskarzona nie dokonywata w ustawowych terminach wplat na poczet
nalezno$ci podatkowych, pomimo to réwnolegle kontynuowala prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej, dokonujac w
jej ramach kolejnych transakeji rodzacych obowigzek zaplaty podatku. Skoro oskarzona posiadala okreélone Srodki
i dysponujac nimi wielokrotnie na przestrzeni kolejnych miesiecy decydowala sie przeznacza¢ je na inne cele niz
zaplata podatku, wiedzac ze oznacza to, ze nie zaplaci naleznego podatku w ustawowym terminie, sad przyjal, ze
miala ona obiektywna mozliwo$¢ zaplacenia podatkoéw. Fakt, ze decyzje o preferowaniu innych wydatkow oskarzona
podejmowata kilkakrotnie, w kolejnych nastepujacych po sobie okresach na przestrzeni pét roku, §wiadczy ze w pelni
Swiadomie kredytowala prowadzona przez siebie dzialalno$é w istocie cudzymi Srodkami, jakimi byly dla niej kwoty
nalezne Skarbowi Panstwa (postanowienie SN z dnia 14 lutego 2001r., (...) 394/98 niepublikowane). Podkre§li¢
nalezy, ze ani razu oskarzona nie skorzystala z mozliwo$ci jakie daje prawo w postaci zlozenia wniosku o odroczenie
terminu platno$ci podatku czy rozlozenie na raty. Oceny tej nie zmieniaja informacje (sprzeczne zresztg), ze oskarzona
aktualnie choruje czy tez boi sie kontaktu z Urzedem Skarbowym. Przez pét roku prowadzila dzialalno$c a podatku
VAT nie placila.

Uznajac oskarzong za winna sad wymierzyl jej kare grzywny w wysokos$ci 1000 zlotych, uznajac iz jest ona adekwatna
do zawinienia i okolicznoS$ci popelnienia wykroczenia skarbowego.

Jako okoliczno$c¢ tagodzaca sad poczytal czas trwania inkryminowanego dzialania, a jako obciazajacg rodzaj naleznoSci
publicznoprawnej, ktéra nie zostala wplacona na rachunek Urzedu Skarbowego. Wszakze VAT jest podatkiem
posrednim, w zwiazku z tym trudno przyjac aby brak platnoéci tej nalezno$ci wynikal ze zlej kondycji finansowej firmy.
Jako okolicznoé¢ lagodzaca sad potraktowal takze dotychczasowa niekaralno$é oskarzone;.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze sad doszed} do przekonania, iz kara grzywny w wysokoéci 1.000 z} bedzie kara
adekwatng do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonej, a jednoczes$nie nie bedzie przekraczala stopnia
zawinienia. Kara ta winna réwniez pozwoli¢ na realizacje zwigzanych z nia celow wychowawczych i prewencyjnych.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono po mysli § 17ust. 1 pkt 1 (180 zl) i § 17 ust. 2 pkt 2 (180 z})
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016, poz. 1714)

Orzeczenie w czeci dotyczgcej zwolnienia oskarzonej od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa poniesionych przez Skarb
Panstwa od chwili wszczecia postepowania wydatkow oparto o przepis art. 624 § 1 kpk, natomiast w czeéci dotyczacej
nie wymierzenia oplaty — o przepis art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.
Rozstrzygajac o kosztach sadowych, Sad uwzglednit fakt, ze nie dysponuje danymi dotyczacymi aktualnej sytuacji
materialnej oskarzonej.



