WYROK Z UZASADNIENIEM
Sygn. akt: VIII K 409/22

4075-4 Ds 914.2022

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2022r.

Sad Rejonowy w Toruniu VIII Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy Sedzia Angelika Kurkiewicz

Protokolant sekr. sad. Sara Berent

w obecnosci prokuratora Joanny Kordzinskiej z Prokuratury Rejonowej T. — Wschdod/T. w T.
po rozpoznaniu dnia 20 paZzdziernika 2022 r. sprawy

D.M.,s.J.1A. zdomu B.,

ur. (.. )wT.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 15 lutego 2022r., 0 godz. 22:50, na trasie pomiedzy ul. (...) w C. a miejscowoscia S., kierujac pojazdem marki F.
(...) nr rej. (...), nie stosowal do sygnatow $wietlnych i dZzwiekowych pojazdu uprzywilejowanego Policji polecajacych
zatrzymanie sie do kontroli drogowej,

j. o czyn z art. 178b kk
orzeka:

I. uznaje oskarzonego D. M. za winnego popelienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, tj. przestepstwa z
art. 178 b kk i za to na podstawie art. 178 b kk wymierza mu kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$é jednej stawki na kwote 10 zt (dziesie¢ zlotych);

II. na mocy art. 4281a pkt.1 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego) roku

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 200 zl (dwieécie zlotych)
tytulem oplaty sadowej oraz kwote 70 zlotych tytutem wydatkéw postepowania;

Sygn. akt VIII K 409/22

UZASADNIENIE

Uwaga : Uzasadnienie zostalo sporzqdzone w poprzedniej formie z powodu klopotow technicznych
z uzyciem programu ZEUS.

W dniu 15 lutego 2022 roku w godzinach p6Zno wieczornych D. M. poruszat sie pojazdem marki F. (...) nr rej. (...).
Tego dnia funkcjonariusz Komisariatu Policji w C. — E. W. i A. F. w C. przy ul. (...) przeprowadzali statyczne kontrole
pojazdow. O godzinie 22:50 £. W. podjal probe zatrzymania pojazdu kierowanego przez D. M. do kontroli drogowe;j.



E. W. wydal kierujacemu za pomoca latarki sygnal §wietlny do zatrzymania. D. M. nie zatrzymal kierowanego przez
siebie pojazdu. W tym momencie funkcjonariusze Policji wsiedli do radiowozu i udali sie za samochodem kierowanym
przez D. M.. Uzywali przy tym sygnalow $wietlnych i dzwiekowych celem podjecia pojazdu do kontroli drogowe;j,
jednakze D. M. nie reagowal na sygnaly do zatrzymania. W pewnym momencie kierujacy pojazdem F. (...) nr rej. (...)
,W miejscowosci S., nie zapanowat nad prowadzonym samochodem i wypad? z jezdni.

DOWODY: wyjasnienia D. M. k. 54;

- zeznania L. W. k. 18-19, 54, 54v

D. M. nie byl dotychczas karany sadownie za przestepstwa.
DOWOD: dane dot. karalnosci k.36, 54v

D. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 15 lutego 2022r., o godz. 22:50, na trasie pomiedzy ul. (...) w C. a
miejscowoscia S., kierujgc pojazdem marki F. (...) nr rej. (...), nie stosowal do sygnatow Swietlnych i dzwiekowych
pojazdu uprzywilejowanego Policji polecajacych zatrzymanie sie do kontroli drogowej, tj. o czyn z art. 178b kk.

W swych pierwotnych wyjasnieniach oskarzony nie przyznal sie do winy i odméwil skladania wyjaénien. W toku
postepowania jurysdykeyjnego zmodyfikowat swe wyjaénienia wskazujac, iz nie zatrzymat sie do kontroli drogowej,
albowiem nie posiadal waznych badan technicznych pojazdu.

Sad przyznal wyjasnieniom oskarzonego, ztozonym przed Sadem, walor wiarygodnosci albowiem te wyjasnienia
oskarzonego koreluja z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Majac na uwadze powyzsze brak jest podstaw,
by zakwestionowa¢ prawdziwo$é zaprezentowanej przez ww. relacji.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka £. W. co do tego, ze oskarzony nie zastosowal sie do sygnalow dzwiekowych
oraz $wietlnych nakazujacych mu zatrzymanie pojazdu. Powyzsza okoliczno§¢ na gruncie niniejszej sprawy byta
zasadniczo bezsporna. Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, wyjaéniajac przyczyne takowego
postepowania, co zostato poddane weryfikacji przez interweniujacego funkcjonariusza.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw w szczegbdlnoSci w postaci: danych o karalno$ci oskarzonego.
Dokumenty te zostaly pozyskane i wlaczone do materialu dowodowego w sposob zgodny z obowigzujaca procedura,
a nadto zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwoéci informacji w nich sie znajdujacych.

Nalezy zauwazy¢, iz przepis art. 178b kk stanowi, ze kto, pomimo wydania przez osobe uprawniona do kontroli
ruchu drogowego, poruszajaca sie pojazdem lub znajdujaca sie na statku wodnym albo powietrznym, przy uzyciu
sygnalow dzwiekowych i §wietlnych, polecenia zatrzymania pojazdu mechanicznego nie zatrzymuje niezwlocznie
pojazdu i kontynuuje jazde, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5. Przedmiotem ochrony na
gruncie rzeczonego uregulowania jest bezpieczenistwo w komunikacji ladowej, ale tylko w ruchu drogowym. Nie
jest to jednak jedyne dobro prawne, chronione przez art. 178b k.k. Trzeba bowiem zwrdcié uwage, ze istota czynu
sprowadza sie do niewykonania polecenia wydanego przez uprawniony do tego podmiot, stad tez przedmiotem
ochrony jest rowniez prawidlowe wykonywanie czynnos$ci przez funkcjonariuszy uprawnionych do zatrzymywania
pojazdéw do kontroli. Czynno§¢ sprawcza polega na zaniechaniu niezwlocznego zatrzymania pojazdu mechanicznego
i kontynuowaniu jazdy. Jest to zatem zachowanie bedgce polaczeniem zaniechania i dzialania. Dla bytu przestepstwa
niezbedne jest, aby sprawca mial §wiadomo§¢ wydania polecenia zatrzymania pojazdu mechanicznego, zaniechal
niezwlocznego zatrzymania pojazdu i wbrew temu poleceniu kontynuowal jazde. Polecenie zatrzymania sie moze by¢
wydane wylacznie przez osobe uprawniona do kontroli ruchu drogowego, a jednoczesnie musi by¢ wyrazone przy
uzyciu sygnalow dzwiekowych i Swietlnych. Przestepstwo z art. 178b kk mozna popelni¢ jedynie z winy umy$lnej, z
obiema postaciami zamiaru.

Biorac pod uwage zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony swoim
zachowaniem polegajacym na tym, ze nie zastosowal sie do polecenia zatrzymania pojazdu przez funkcjonariuszy



Policji, ktorzy uzywali sygnaléw Swietlnych i dZwiekowych, a nadto poruszali sie oznakowanym radiowozem i
kontynuowal jazde, wypelnil znamiona przestepstwa z art. 178b kk. Podkres$lenia wymaga, ze oskarzony, jak sam
przyznal, zdawal sobie sprawe, ze policjanci zatrzymywali jego pojazd, lecz mimo tego nie zastosowal sie do
powyzszego polecenia. Swiadczy to o umyslnoéci w jego dzialaniu.

Czyn zabroniony okre$lony w art. 178b kk jest zagrozony kara pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5. Majac na
uwadze caloksztalt okolicznoSci, w szczego6lnosci tych tagodzacych: uprzednia niekaralno$é, postawa zaprezentowana
w postepowaniu jurysdykcyjnym, Sad wymierzyt oskarzonemu, stosujac instytucje przewidziang w art. 37a kk, kare
200 stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$é jednej z nich za rownowazng kwocie 10 ztotych. Zdaniem sadu
wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna do do$¢ znacznego stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu, jak rowniez
do stopnia winy oskarzonego. Wymierzona kara umozliwia takze realizacje wskazan wynikajacych z dyrektywy
prewencji og6lnej, a mianowicie uzmystawia spolecznosci oskarzonego, ze popelnienie czynu okre$lonego w art. 178b
kk nie jest bezkarne, lecz spotyka sie z reakcja organow wymiaru sprawiedliwos$ci. Okreslajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej kary grzywny Sad mial na uwadze miesieczne dochody oskarzonego z tytulu podejmowanej pracy zarobkowe;.

W ocenie Sadu biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy nie byl przestanek do zastosowania, wbrew zagdaniom obroncy
oskarzonego , instytucji warunkowego umorzenia postepowania.

Oskarzony zostal skazany za popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 178b kk, co w Swietle dyspozycji art. 42 § 1a
pkt 1 kk obligowalo do orzeczenia wobec niego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych. Okreslajac
okres Srodka karnego na jeden rok ,Sad mial na uwadze w szczegolno$ci uprzednig niekaralno$¢é oskarzonego
za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu ruchu drogowego, co przemawialo za orzeczeniem $rodka karnego na
minimalny ustawowy okres. Mimo tego, ze okres jednego roku odpowiada dolnej ustawowej granicy orzeczonego
srodka karnego, to jednak dla oskarzonego jest to niewatpliwie okreslona dolegliwo$¢. Zdaniem Sadu orzeczony
Srodek karny powinien jednak u$wiadomié oskarzonemu konieczno$¢ przestrzegania w przysztoéci regul ruchu
drogowego, a takze to, ze ich nierespektowanie nie moze by¢ bezkarne.

Na podstawie art. 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych oraz art. 627 kpk Sad obciazyl oskarzonego oplata w kwocie
200 z} oraz wydatkami postepowania w kwocie 70 zl. Miesieczne dochody oskarzonego umozliwiaja mu poniesienie
kosztow procesu w tej wysoko$ci.



